72) 
№» Овъдъня “7 
ПД. 36 


купеческомъ родъЪ 


ВИШНЯКОВЫХЪ 


(1636—1162 г.), 


СОБРАННЫЯ 


Н. Вишняковымъ. 


Ц 
дни 


У-< 


МОСКВА. 
Типограю!я Г. ЛисснЕРА и А. ГЕШЕля, (7 
Воздвиженка, Крестовоздвиж. пер., Д. Лисснера. 


1903 


 Позволено цензурою. Москва, 25 мая 1903 года. 


Сао задачъ, которыя занимаютъ собою человфческй умъ, 
сть одна неотразимая и мучительная, которой суждено вфчно 
ать и не дождаться разрфшенйя. Она заключается въ стре- 
лени, страстномъ и вмфстф безплодномъ, проникнуть вели- 
ую тайну бытия, узнать, 


„Что за мечты на смертный сонъ слетять, 
Когда стряхнемъ мы суету земную?“ 


акова Та „страна безвЪфстная, откуда путникъ ‘не возвра- 
ался къ намъ?“ Что насъ ждеть тамъ, „въ безвфстности 
а гробомъ?“ 
Посильный отвфтъ, успокоивающй, ободряющ и утфшаю- 
ий, даютъ лишь релишя и метафизика. Онф даютъ, что 
огутъ... 
Въ ПВотивоположность этому вопросу, ставящему ничтож- 
ое человфчёское существо лицомъ къ лицу съ безконеч- 
остью и вфчностью, есть другой, горазло болфе ограниченный 
доступный, но близкЙ намъ. Насколько первый отдфляетъ 
асъ оть тБлесной и бренной оболочки, извЪстной намъ подъ 
менемъ собственнаго „я“, и уноситъ ‘насъ на крыльяхъ во- 
бражевшя и страха въ безвфстные края, настолько второй 
аходится въ зависимости отъ земной юдоли, съ которой 
аше ограниченное быте связано такой массой сладкихъ и 
рькихъ узъ и воспоминанй. Если первый можеть быть 
ыраженъ словами: куда мы идемъ, то второй будетъ: откуда 
ишли мы. Откуда взялся тотъ чувствуюций и мысляпий 
омъ, который мы называемъ своимъ „я“?! . 
Конечно, мы ограничиваемъ самыми тфеными рамками эту 
йдачу и отнюдь не ставимъ общаго вопроса. Зная только, 
то мы — продукть жизненной дфятельности другихъ та- 
ихъ же атомовъ, которые радовались, страдали ‘и мыслили, 
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которыхъ цфпь теряется далеко въ густомъ туманф прош- 


лаго, мы спрашиваемъ: кто жъ они были? 
На это отвфчать можеть только исторй. 


Истор!я развертываетъ передъ нашими глазами грандюз- 
ныя картины прошедшаго. Она позволяетъ намъ прослфдить 
развите человфческихь обществъ, возникновеше и исчезно- 
веше цфлыхъ государствъ, борьбу на смерть противополож- 
ныхь началъ, Ормузда и Аримана, свободы и рабства, ума 
и безумя, гея и пошлости. И т, кому я обязанъ жизнью, 
жили въ вихрЪ собы\Й давно прошедшаго времени, интере- 
совались давно исчезнувшими интересами, волновались сим- 
патями и антипатями, потерявшими смыслъ и непонятными 
теперь, смфшными на нашъ взглядъ или дикими... Но какъ 
найти ихъ въ водоворот прошлаго, если они не плыли на 


поверхности?! 


Исторя, какъ океанъ, катить свои мутныя волны на про- 
странствз тысячелФт. Свободно разгуливаетъ вЪтеръ въ 
безбрежномъ пространствЪ и не даетъ волнамъ отдыху. Вы- 
соко вздымають онЪ свои гордые гребни, увЪнчанные п$ной. 
Съ перваго взгляду ничего, кромф этой пфны, пожалуй, и 
не видишь. Она все заполонила, какъ будто въ ней одной 
весь смыслъ и значеше вфчнаго движения, а не въ томъ воль- 


номъ вфтрЪ, который самъ не знаеть отдыха, не даетъ отды- 
хать и волнамъ. А гребень, пЪнясь и шипя, вздымается все 
выше. Онъ сталъ горой, вершина его, клокоча, закрутилась 
и влругъ грузно грохнулась впередъ. Все побфлЪло на мгно- 
вене. Но еше моментъ, и отъ бФлаго покрова остались лишь 
широке потоки, которые быстро м$няють очертане и все 
рёдвютъ... Еще моменть—и нфть слфда пфны, а тяжело 
дышитъ, поднимаясь и опускаясь, голая темно-зеленая грудь 
моря. Но близко уже катитъ другая волна съ грознымъ 6Ъ- 
лымъ гребнемъ. И опять думается, что въ пБнф вся сила. 
Но это лишь мгновеше. Она, эта пфна, опять такъ же грох 
нется, распадется и исчезнеть безслфдно, какъ миллюны } 
милларды пфнъ, ходивше до сихъ поръ по верху безпокой 
НЫХЪ ВОЛНЪ. 

И не можеть не придти въ голову, что сила океана н“ 
состоить въ той ифнЪ, которая дерзко клубится наверху 
Волна куда сильнфе пфны, а безконечно мощнфе волны т 
масса влаги, которая идетъ на неизмфримыя глубины и скры 


все это 
мить, и бурлитъ, а тамъ, внизу, глубоко-глубоко, вфчныя 


сумерки и вфчная тишина, а среди нихъ какая-то другая 
загадочная жизнь и друпе интересы, которые прячутся отъ 


о 


аетъ никому невфдомыя тайны мрозлая! И мысль охотно 
даряется въ противоположную крайность. Думается, что 
ъ сущности и этотъ вфтеръ, и эти волны, и эта пфна — 
лишь пустая игра поверхности. Наверху и шу- 


непрошеннаго взгляда. Тамъ н5ть ни брызгъ, ни пфны, ни 


шума волнъ, ни завыванйя вфтра, а медленно, м$рно, могуче 
и неотразимо, какъ судьба, катятся океаническя течен!я, въ 
зависимости не отъ капризнаго верхового вЪтра, 
гр5ваня и охлаж 
тамъ, далеко-далеко, почти у антиподовъ... 


а оть на- 
деня огромныхъ водяныхЪъ массъ гдф-то 


Такъ 
быть на виду, 


и въ истори. Инымъ выпадаетъ блестящий удфлъ: 
шум$ть и привлекать внимане, какъ будто 
они-—главное, потому что они наверху. Это — далеко не 
всегда жемчужины, поднятыя волнешемъ со дна, а только 
хлопья пфны. Но они бросаются въ глаза, въ ихъ честь 
поэты слагають оды и диеирамбы, а льстецы увфряютъ ихъ, 
что безъ нихь мръ не мръ. Исторя волей неволей должна 
останавливаться на нихъ и заносить на свои страницы вся- 
кую ничтожную подробность ихъ существованя, благо оно 
легко поддается наблюденю, какъ та пфна. 

Но тамъ, въ глубинЪ, какъ въ хлябяхь океана, кроется 
незамфтная темная масса съ ея особымъ м!росозерцашемъ, 
симпатями и антипатями, иногда замфчательно чуткими и 
правильными, иногда возмутительно ложными и невЪжествен- 
ными, но всегда самостоятельно-своеобразными и очень стой- 
кими. Загадочная, какъ сфинксъ, она трудно поддается ана- 
лизу и не довфряеть чужому глазу, считая его въ большинств$ 
случаевъ враждебнымъ своимъ интересамъ. Отдфльныя лица 
неохотно тутъ отдфляются оть общаго, да и история инте- 
ресуется ими лишь настолько, насколько они служатъ выра- 
зителями массовыхъ взглядовъ и проявлений. 

Й отлфльныя лица этой массы тонули бы безслЪдно въ не- 
извЪстности, если ‘бъ ихъ современность не предъявляла . 
къ нимъ свои прозаичесвя требованйя. 

Они— члены государства и, какъ таковые, должны уча- 
<твовать въ удовлетворен его потребностей. 

Государству нужны трудъ и деньги, и оно заинтересовано 
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въ томъ, чтобъ никто не уклонялся отъ своихъ повинностей, 
а потому нужна поголовная перепись платежныхъ и рабо- 
чихъ единицъ. 

Государство требуетъ солдать для самозащиты. А потому 
надо счесть, сколько кулаковъ у него въ распоряжени. 

При счастьи могуть сохраниться и друпе документы, по 
которымъ мы можемъ прослфдить этихъ темныхъ, неистори- 
ческихъ представителей массы въ дЬйстви. Таковы, напр., 
судебные акты, корреспонденщи. Туть намъ дается возмож- 
ность познакомиться и съ мелкими интересами этихъ малень- 
кихъ людей, и съ ихъ радостями и страданями въ связи съ 
тфмъ, какъ реагировали на нихъ современныя условя суще- 
ствован!я, однимъ словомъ, съ частицей ихъ быта, 

И эти отрывки свфдфнй о давно исчезнувшихъ существахъ. 
производятъ своеобразное впечатлЬше распавшейся мозаики. 
Отдфльные камешки напоминаютъ, что они когда-то вмстЪ. 
съ другими камешками составляли одно цфлое, но что зна- 
чать они взятые поодиночкЪ..., 

Но и эти блфдные силуэты, вызванные изъ мрака прош- 
лаго, мнф любы, потому что они принадлежать моимъ пред- 


камъ, потому что я— кость отъ костей ихъ и плоть оть 
ихъ плоти, 


Введение, 


Ец фоще зоепсе, сотше еп Шзюге, 
1% соппайззапсе 4ез №3 рагйсиЦегв ез' 
боце. Т/Вотте, п’оссират ди’ап ройи 
4е Резрасе её 4и фетрз, арегсой ашоиг 
4е 111 пп реф сегое бе]ап'б; ал Че!& ез% 
ип Чеш!-оиг, ршз пе обзсигИиб ди 
5’брызз!, ри! 14, пай йе ди! 4е $0ще5 
раз |е ргеззе. . 

Тане, Еззай зи" Тие Тлуе. 


До послёдняго времени мы знали очень мало объ истори 
‚воего семейства: она начиналась только съ моего дФда 
Михаила Ивановича. Мать моя Анна Сергфевна разсказы- 
ала: двдушка происходиль изъ купцовъ ея ей 
`верской губ., но говаривалъ, что предки его акр 
ь стрльцахь и что если бы онЪъ захотвль, то ни 
ыхлопоталь себф грамоту на дворянство. По его словамъ, 
нЪкто Пищальниковъ вышелъ въ дворяне именно тёмъ, что 
хоказаль свое происхожден!е отъ стрёльцовъ. Есть м 
что мать моя выражалась даже опредЪленн%е, говоря, что ый 
Михаила Ивановича былъ стрфлецкимъ сотникомъ. Впосл®д- 
ств и братья мои, Владимръ и Михаиль Петровичи, ре 
нали, что посл смерти отца (1847 годъ) кавле-то тр г 
Чпредлагали добыть намъ дворянское достоинетво, ин _ 
себф за труды 5000 руб., но старшие братья, стоявии 
глав семейства, на это не согласились. Воть и все. 
Таковы были т скудныя данныя, на основании ни 
рыхъ приступлено было къ документальнымъ справкамъ. 
Нечатными свидфтельствами безъ труда можно было устано- 
вить, что 9%05 Мижаиль Иванович переселился 6% Москву 
изз Кашина вх 1762 оду. А что было раньше? Чтобы пору: 
чить на это отвфть, надо было обратиться къ архивнымь 


И я не жалБю моихь досуговъ, потраченныхъ на эти 
розыски. 


ПривЪтствую же васъ, родныя тфни, и оть себя и во имя 
потомства вашего, которое, пробфгая эти строки, не сочтетъ 
ихъ лишними и ненужными! 


Москва. 
Апр$ль 1903. , р г - 
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ся въ старой башнЪ; такъ какъ она грозила падемемъ, 
приступлено было къ ея перестройк%, и, чтобъ ево 
Бсто, люди, власть имуще, не нашли ничего умн%е, кавъ 
родать на пуды старыя бумаги. Эта мфра избавлен!я оть 
хивнаго хлама была столь же радикальна, какъ и друге 
особы, практиковавшеся еще недавно, а быть можеть, 
теперь практикующеся въ нашемъ любезномъ отечеств?. 
нф разсказывали, напримфръ, такой случай, имфвшй мъето 
одномъ монастыр%, котораго имя я, по счастшо, забылъ. 
времена оны тамь существовало довольно значительное 
бран!е старыхъ документовъ, на которое было обращено 
иман!е въ епарх!и. Какъ-то получаеть настоятель изъ кон- 
истори увфдомленте, что въ пустынь направляется съ надле- 
ащаго разръшен1я свыше, ради историческихт изысканий, 
вый ученый мужъ, коего предлагается принять съ надле- 
вщей честью и допустить невозбранно къ пользован1ю архи- 
рмь. Настоятель (а каше въ захолустныхъ монастыряхь 
Ывали настоятели, о томъ я лично знаю по собственным 
вблюденямъ!) обомлфль оть ужаса: вфдь Богь знаеть, что 
огло таиться въ этихъ загадочныхъ, пожелтьвшихъ и по- 
рнЪвшихъ оть времени и грязи столбцах, свиткахъ, фо- 
антахъ?! И воть незадолго до появлешя ученаго мужа 


изслфдован!ямъ — задача трудная, кропотливая и неблагодар- 
ная, — неблагодарная потому, что въ виду крайней спещаль- 
ности требуемыхъ справокъ, надо было впередъ готовиться 
къ затрат массы труда и времени безъ особой надежды 
на успзхь. Но судьб угодно было даровать мнф драгоцвн- 
наго сотрудника въ лицф Николая ГТосифовича Бфлявскаго, 
двоюроднаго брата моей жены. Служа при архивё Мини- 
стерства Юстищи въ МосквЪ, онъ имфль возможность указать 
мнЪ на документы, иифвше отношен1е къ истор!и г. Кашина 
въ ХУП и ХУШ стольмяхь. Но этого мало: перебравши 
все, что значилось въ составленномъ каталог, Николай 
Госифовичь обратился къ своимь сослуживцамъ, а также 
и къ другимъ лицамъ, занимавшимся въ архив%, съ просьбой 
увЪдомить его, буде имь попадутся документы, еще не зане- 
сенные въ каталогъ. Эти лица‘) дали намъ нЪ%сколько полез-: 
ныхъ указан, за которыя я имъ глубоко признателенъ. 

На первыхь же порахъь намъ пришлось натолкнуться 
на большое разочароване. 

Капитальная надежда наша была на списки 1-Й и 9-й ре- 
визий *). Оказалось, что оть 1-Й ревизии г. Кашина въ архи- 
вф Министерства Юстищи уцфлфло лишь 4 книги, ОТЪ 
2-й — 12 книгь, но вс онф относятся не кь городу : 
собственно, а къ уфзду. Все остальное растеряно. Точно фхивъ, по волф Божей, оть неизвфетной причины запылаль 
такъ же всЪ до единой исчезли писцовыя книги по г. Кашину @ сгорфль до тла, о чемъ немедленно было донесено по всей 
ХУП столЬя. Пропажа относится, вфроятно, къ 1812 году. форм, куда слЪФдуеть... у 
До этого времени архивь помфщался въ подвалахь здашя | НФть сомнЪн!я, что ревизсвя сказки уе > 
Сенала, въ Кремлф; когда французы заняли Москву, имъ эти Вь одномъ только списк®. Очень вфроятно, что въ Тверской 
подвалы понадобились, и они, чтобъ освободить ихъ, прямо вы- Вазенной палатв сохраняется до сихъ поръ полный экзем- 
бросили на площадь массу бумагъ. Этимь бумагамъ пришлось Цияръ этого важнаго документа, но для того, чтобъ восполь- 
проваляться подъ снфгомъ и дождемь всю зиму 1812—13 года, зфваться ими, есть только одинъ путь: заручившись аа 
покамфсть ихъ не прибрали. Сколько туть историческаго ма- Щими рекомендащями, Бхать одному или самъ-другь со т 
тер!ала сгибло, трудно и вычислить. исцомъ въ Тверь и тамъ работать, какъ это дфлаль Н. А. и а 

Надежды наши на архивы города Кашина также оказались ДЬновъ при своихъ заняйяхъ въ провинщальныхъ НЫ 
неосновательными. По свЪдн!ямъ, доставленнымъ свфдущимъ Для заочныхь справокъ въ Твери у насъ нфть знакомыхъ, 
лицомъ, КашинсыЙ архивъ еще въ недавн!я времена помф- & безъ нихъ трудно чего-нибудь добиться. 

ЗЕ Мы думали, напримръ, воспользоваться такъ называемыми 
повфдными росписями Кашинскихь приходовъ, которыя 
олжны храниться при Тверской духовной консистори, если 
лько уцфлФли. Н.Т. Бфлявсвьй узналь имя секретаря кон- 
нстор!и и, написалъ ему письмо, прося навести справку за при- 


1) Гг. Холмогоровъ, Кизеветтерь и Стратонитск!. Послфдн!Й — сынъ свя 
щенника церкви св. Влас!я въ Кашин. 

3) 1-я ревизия, начатая при Петр% Великомъ, окончена была при Екатерин% 1 
(1719—1727 гг.); 2-я ревизя была при Елисаветф Петровн$ (1743—1747 гг.); 
3-я — при Екатерин$ П (1762—1765 тг.). 
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‚ очевидно, происходить оть словЪъ: „весна, вешнй“, 
е оть „вишня, вишнякь“, то-есть вишневый садъ. 
шнякъ“ было прозвище, которое часто присоединялось 
имени, даваемому при крещени, для обозначеня того, 
день именинъ крещаемаго приходился весной. Только 
8-й ревиз1и (1833 г.) начинають писать съ И, а не сье: 
яковы, а не Вешняковы. ДФдь Михайла Ивановичь; 
исключенемъ одной очень ранней подписи, когда онъ 
ъ еще почти ребенкомъ, подписывался всегда чрезь.е: 
нится, я видаль и подпись отца на самыхъ! раннихь 
ументахь съ ©; онъ только впослфдетви перешель на и. 
имъ образомъ перемфна правописан1я введена, несомн®нно, 
мъ отцомь Петромъ Михайловичемъ, неизвЪстно на осно- 
|и какихъ соображешй. Здфсь мы обязаны придерживаться 
граффй подлинниковъ, а потому и будемъ вездф писаль е. 
ращеше „В— въ“ будеть всегда, означать „Вешняковъ“ 5). 
мфтныя и переписныя книги ХУП стол я, составлявпия 
олнене къ годовымъ ‘отчетамъ кашинскихь воеводъь 0 со- 
ши города, дали несомнзнныя доказательства существованя 
Вешняковыхъ въ г. Кашинф въ ХУП столфти. Данных 
отрывочны, но все же даютъ возможность возетано- 
преемственность нашею рода сз полной достовьрностью 
667 1004, сх большимь въроятиемь — 00 1680-жь 100065. 
ть родъ оказывается однимъ изъ старзйшихь въ Кашин%, 


личное вознаграждене. Никакого отвфта не воспослдовал 
Вообще въ Росби подобныя заочныя сношен!я съ людьм 
р%дко возможны. Они составляють въ принцип нфчто н 
обычное и неудобное. Я помню, какъ нфеколько лфтъ том 
назадъь я ходиль по всфмъ московскимъ книгопродавцамт 
проея ихъ выписать для меня изъ Ярославля книгу, изда 
ную тамошнимь статистическимъь комитетомъ, и ото всЪх 
получить одинъ отвфтъ: „это для насъ неудобно!“ 

Такимь образомъ, такъ какъ лично съёздить въ Тверь мн 
не удалось, относительно справокъ въ тамошней казенно 
палат$ и духовной консистор1и до сихъ поръ ничего н 
могло быть сдфлано. Шо счастю, ближайшее знакомств 
съ обширнымь матераломъь архива Министерства Юстиц 
показало, что жалфть объ этомъ особенно нечего. МнЪ уд 
лось найти не только данныя по истори нашего рода в’ 
ХУП и ХУШ стольпяхь, но и собственноручныя подпис 
нашихъ предковъ, начиная съ эпохи Петра Великаго. Со 
мнительно, чтобъ Тверсые архивы могли прибавить къ этом 
что-нибудь существенное °). 

Здфсь мфето обратить вниман!е разъ навсегда на правс 
писан!е нашей фамили. Всф извЪстные мнф документы ХУТ 
ХУШ и ХГХ стольт, до самой 7-й ревизи (1815 г.) 
включительно, пишуть нашу фамилию съ е; а не съ и‘) 


3) Вь архив Мин. Юст. существують слёдующе документы по Ка 
шину до 1762 года: А) „Опись одна, двламъ, книгамъ и нарядамь Кащин 
скато городового магистрата 19 вязокъ, изъ коихъ всё, за исключешем 
вязки 15-й, мною просмотрёны; В) девять описей книгамь и дфламъ Ка 
шинскаго городового магистрата (на вязкахъ ошибочно написано: уфздна 
суда), содержащих иногда очень много вязокъ, изъ которыхъ однако не ве 
относятся къ интересующей наст, эпох, & къ позднзЙшей. Мною просмотрён 
только первыя три описи (1 — одна вязка, И и Ш по дв вязки). КромВ тот 
есть 16 вязокъ крфиостныхъ книгъ Кашинскаго уЪзднаго суда. Такимъ обра 
зомъ мною использована только небольшая часть матер!ала. Въ томъ, чт 
осталось, могутъ находиться еще матер!алы по истор!и нашего рода въ ХУШ сто, 
льти. Что касается до документовъ ХУИ взка, куда относятся тлавнымъ обра 
зомъ немног!я сохранившияея переписныя и смфтныя книги по г. Кашину, то 
вфроятно, они мною вс использованы. Надфяться можно. только на случайны 
открыт!я. 

*) Вь одной сохранившейся купчей крЬпости 1660 г. упомянуть Трофим 
Ивановъ с. Вяшняковъ. По 3-Й ревизи наши родичи записаны съ $: Въфшня 
ковы. Все это несообразности со стороны писцовъ: сами себя наши никогда 
такъ не писали. НтЗаяы 


Неустойчивость въ правописани пашей фамими сказалась однако го- 
раньше. Въ Указатель Москвы 1793 +. (2 тома) мы находимъ въ числ 
владфльцевъ 3-Й части „Вишнякова Михаила, моск. купца, въ приходв 
ня Богородицы, въ Савинскомъ переулк%, 1-го квартала, № 432“. Это быль 
. Переулокъ Савинск!Й находился въ Кожевникахъ, но теперь его не су- 
вуетъь. Онъ упоминается у Мартынова („Названя московскихъ улиць 
еулковъ съ историч. объясненями“. М. 1881, Г томъ 1/4в), но Марты- 
не знаетъ точно его мфста. — Въ Указатель 1818 1. значится въ Яки- 
кой части домъ купца Петра Вишнякова (моего отца).—Въ Указатель 
щь и зданий вь Москвь 1826 в., М., Гт., на стр. 221, въ числ куп- 
3-Й гильи значится Михайло Вишняковъ (я), живущИ Городской 
ВЪ д, № 47. Подъ этимъ нумеромъ значится домъ купца Ивана Про- 
ева въ Черкасскомъ переулкз. Зато въ этомъ Указатель между домовла- 
Вами совсёмъ не числится Вишняковыхъ, & только Вешняковы. Таковыхъ 
© двое: купець Петрь Вешняковъ (отец) имфеть домъ на Малой Яки- 
кой улицф, Яким. ч., № 566, и мЬщанка Авдотья Вешнякова владеть 
ъ въ Хамовнич. ч., № 206. Какая это Авдотья В—ва? Мать отца звали 
тьей Петровной. 


( 2.2 >. ) 
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и есть основане думать, что наши предки занимали въ ХУ] 
довольно видное положен!е въ средф посадскихъ людей. 
это указываеть одно обстоятельство, которое, принимая 
вниман!е нравы и обычаи эпохи, никакъ не можеть с 
таться случайнымъ. Въ двухъ переписяхъ посадскихь лю 
первой половины ХУП в. имя Демьяна В— ва фигуриру 
на первомъ мфетф, раньше всЪфхъ другихъ, а обыкнове 
во глав переписей ставили людей пожиточныхъ. Это 6 
правило, и нфть основан!я думать, чтобы въ данномъ слу 
произошло исключене. Къ сожалён!ю, свфдфн!я изъ этого в 
мени совершенно отрывочны, и мы не можемъ даже сказ: 
въ какихьъ родственныхъ отношеняхь къ намъ находи 
этоть Демьянъ. Отчеты воеводъ содержать большею час 
только упоминан!е о взрослыхъ лицахъ мужескаго пола, ‹ 
собныхъ носить оруже, съ краткимъ указанемъ — и то 
всегда — на ихь взаимныя родственныя отношеня. Е 
упоминаются малолётШе, то только мальчики, женское же 
колфн!е совершенно игнорируется. Какъ водилось, люди 
зывались уничижительными именами, безъ отчествъ, 

крайне затрудняеть установлеше родственной связи ве: 
гдё объ ней прямо не упомянуто. Нельзя и теперь 0 
нфкотораго обиднаго чувства читать эти ипрезрительны 
грубыя клички, необходимыя по понямямъ того врем 
для наглядной иллюстращи безконечной дистанщи, пола 
шейся между Великимъ Государемъ и его подданными. 0 
ное чувство смягчается развф только своеобразной эгали 
ностью: писался посадскШ человзкъ „Ганька Вешняков 
но писался и князь: „холопь беззащитный Сенька кн 
Григорьевь сынъ Гагаринъ“. 

Изъ всего того, что удалось узнать, слфдуеть, что # 
родичи ХУП виа были посадекими людьми 1. Каии 
На связь нашего рода со служилымъ сословемъ до с 
поръ не обнаружено ни одного указания. 

Что она возможна, этого, конечно, отрицать нельзя. 
родовые стрфльцы, кром$ Москвы, изстари учреждены б 
въ Новгородф, Нсков%, Смоленск и другихъ пограничн 
мфотахъ '), но, какъ представители постояннаго войска, 
могли пересылаться и въ друге города, гдЪ требовалось ! 


твзе военной силы. Въ смутное время, когда враги властно 
яйничали въ самомъ сердц Росаи, не было, вфроятно, 
ода, гдЪ бы для защиты не находилась хоть горсть стрЪль- 
ъ. Такъ было навЪрно въ 1609 г. и въ Кашин, три 
а осаждаемомъ поляками, татарами и казаками, наконец 
томь и разграбленномъ среди всякаго рода безчинствъ 
естокостей ”). Такимъ образомъ въ самомъ фактВ нахо- 
ня стрфльцовъь въ Кашин ить ничего невозможнаго. 
ако, съ другой стороны, строевая служба рядовыхъ стрЪль- 
ь, хотя бы и засвидфтельствованная документально, едва, ли 
ла служить патентомь на дворянство. Слфдуеть, напри- 
ь, припомнить, что въ 1699 г., при уничтожении мо- 
вскихъ стрфльцовъ, Петръ 1 приказалъ распустить („скасо- 
ь“) по городамъ, „кто куда похочетъ“, цфлыхъ шестнадцать 
влецкихъ полковъ, строжайшимъ образомъ запретивъ при- 
мать кого-либо изъ нихъ въ арм, организованную на 
выхь началахъ. Потомки такихъ опальныхъ рядовыхъ 
Ъльцовъ, ужъ конечно, никогда не могли претендовать на 
орянское зван!е. Этоть фактъ превращен!я цфлой массы 
Ъльцовъ въ посадскихъ людей былъ бы, съ другой сто- 
ны, очень поучителенъ, если бы онъ не быль насильствен- 
мъ и совершенно исключительнымъ. Но весьма вЪфроятно, 
ю служба въ офицерскихъ чинахъ стр»лецкаго войска до 
© опалы и раскассировашя по посадамъ могла давать права 
дворянство. А что Вешняковы тавя м$ста занимали, намъ 
взетно достовфрно. Такъ, въ исходф ХУП в. быль въ Москв$ 
рьлецкй полковникь Матвфй Вешняковъ, кончивиий до- 
льно плачевно свою карьеру. Во время стрфлецкой смуты 
апрфля 1682 г. стрфльцы били челомъ Великому Госу- 
рю въ насильствахъ и въ налогахъ и во всякихъ разо- 
‘ньяхь на 16 полковниковъ и пятидесятскихъ, въ томъ 
сл% и на Матвфя Вешнякова. Велиюй Государь „указалъ 
ьхь полковниковъ послать въ тюрьму, и вотчины у нихъ 
нять, и противь челобитья указалъ на нихъ все допра- 
ть, и ихъ оть тфхъ приказовъ отставить“. На слдующий 
нь указаль Велик Государь имъ и наказание учинить: 
оихь полковниковъ бить кнутомъ, а 12 — бить батоги. 


7) Свящ. Завьяловъ, „Матералы для истори и археологи по г. Кашину“. 
верь 1901 г. 


$) Устряловъ, „Истор!я царствовашя Петра Великаго“, т, Ш, стр. 244—' 
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объ сынъ шель по стопамъ отца, дфлаль отцовское дЪло: 
нъ служилаго человфка дфлался служилымъ, торговаго — 
говымъ, ремесленнаго — ремесленникомъ. 
Что касается до дворянскихъ родовъ съ фамимямм Веш- 
ковыхъ и Сабельниковыхъ, то относительно ихъ мы рас- 
лагаемь слфдующими свфдВнями. 
Вешияковы „мноме въ древнйя времена служили Росей- 
му престолу дворянсыя службы и жалованы помфетьями“. 
ольникь Андрей Михайловичь пожалованъ за службу въ 
82 г. на помфстье грамотою. Игнатй Михайловичъ находился 
стельничимъ при Тоанн® Грозномъ съ 1551 по 1559 годь; 
этомь послфднемъ году онъ быль посланъ съ войскомь 
Донъ, на помощь казацкому атаману, князю Константину 
шневецкому, и скончался въ 1561 г. Родъ этоть суще- 
зуеть и поднесь"“°). 
Сабельниковы изрьдка встрЪчаются въ столбцахъ ХУП сто- 
я въ числЪ служилыхь людей. Въ 1679 г. копейнаго 
рою прапорщикъ Тихонъ Васильевъ с. Сабельниковъ быль 
слань въ полкь къ боярину Милославскому ''). Этого же 
хона Сабельникова произвели „въ капитаны и поручики“ 
жалованьемь по 9 рублевъ въ мфеяць въ 1682 г.'"). 
Откуда были родомъ эти служилые люди Вешняковы и Сз- 
льниковы — неизвфотно; несомнфнно только, что между 
мостиыме дворянствомь Кащинскаю уьзда ни вв ХТИ, 
в5 первой половинь ХУШ втка не было никою, кто о- 
м5 бы одну изь этизь фамилии. 


Въ числЪ послфднихъ быль и МатвЪй В—въ. На „МатвЪе 
мЪфсто, Вешнякова“ назначенъ быль Васил Лопухинъ. Чр 
нфеколько дней полковники „стояли на правежЪ проти 
стр$лецкихъ челобитенъ“. 14-го юня „пытавъ по челобит 
стрЪльцовъ, казнили стольника Отепана, Якова да Матв 
Вешнякова, пытали жъ*)“. Исторя эта однако относит 
кь позднфйшему времени и для насъ въ сущности значе! 
имфть не можеть, такъ какъ у нась нЪть никакихъ данны) 
думать, чтобъ ‘упомянутый стрфлецкй полковникь состоя: 
въ какихъ-либо родственныхъ отношеняхь съ своими одн 
фамильцами, кашинскими посадскими людьми. 

Если мы дЪйствительно происходимь оть стрфльцовъ, ка 
полагалъ дфдъ, то надо искать тому доказательствъ въ бол! 
раннихь документахъ: конца ХУТ или начала ХУП © 
лЬтЙ, — документахъ, о которыхъ мы до сихъ поръ не имел 
никакого понятя. 

Сохранилось однако оть ХУП вфка и начала ХУ! 
въ документахъь одно свфдфше, которое можеть быть пр 
нято, какь указаше на военную профессю нашего род 
Несомнъино, наши Кашинсве предки, кромь фамими Бе 
няковыхь, носили еще друую фамимю — Оабельниковых! 
Быть можеть, въ связи съ этимьъ обстоятельствомь и нах 
дилоеь воспоминан!е дфда о нЪвыихъ Пищальниковыхъ, уп 
мянутое выше °). Но то обстоятельство, что наши преде 
извфстны были подъ двумя именами, едва ли можеть что-н 
будь доказать одно само по себф. Отсюда можно вывест 
лишь заключен!е, что родовыя имена еще прочно не уста 
новились, были шатки. Съ другой стороны, хотя и н 
невфроятности въ томъ, чтобы стрфлецкй сынъ превратиле 
въ посадскаго человЪка, но въ самомъ факт этого переход 
есть нфчто несвойственное обычаямь той эпохи. Въ ть па 
трархальныя времена было всего проще и естественное 


Цълая пропасть отдфляеть нескладныя и наивно перво- 
тныя записи ХУП в. оть переписныхь книгь ХУШ: в. 
Онф начинаются съ 1709 г.— года Полтавской битвы, 
срединЪ царствованя Петра Великаго. Съ перваго взгляда 
убЪждаемся, какой громадный шагь впередь сдфлала 
сударственность въ кавкя-нибудь 15—20 лЪть. Исчезли 
изительныя уменьшительныя клички; съ появлешемь отче- 
а при именахь является возможность болфе точнаго 


*) Соловьевь, „Иеторя Росси“, ХШт., 4-е изд., стр. 399—413. Устрялови 
»Исторйя царствован!я Петра Великаго“, т. Т, 273. 

8) Я нашель въ УП том$ „Матер?алы для истор!и московскаго купечества" 
стр. 21 по 8-Й ревизии 1834 г., Пищальниковыхь между купцами слободы Лух 
пиковъ-Крымскихъ. Что касается до дворянскаго рода Пищальниковыхъ, 1 
единственное указаше на существован!е такового даеть Савеловъ въ библогра 
фическомъ указатель дворянскихъ родовъ между Ливенскими помфщикаме 
Орловской губ. вь ХУП столъии. См. Труды Орловской ученой архивной 
комисси 1893 г., выпуски 1-й иб-й, етр. 75. 


) См. „Дворянсве роды“ графа Бобринскаго. С.-Пб. 1890 г. ч. Г. > 
и) Арх. Мин, Юст., БЪлгородскаго стола, столбець № 881, листы 487—492. 
) П4., Бългор. стола, столбець № 1016, листы 305—806. 
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опредфленя лица и его отношен!я къ роду. Скоро въ пеф, ху в. управлен!е городами сосредоточилось въ рукахъ 
писи заносится и женская половина семьи. Государстве одь, относительно которыхъ м%стные выборные люди 
ная власть проявляеть чувство собственнаго достоинсти , играть подчиненную роль, но конець вфка ознамено- 
Сознавая себя достаточно сильной для борьбы съ врага. важной реформой посадекаго самоуправленя. Въ связи 
внутренними и внфшними, она уже не нуждается 00; предиринятымь тогда переустройствомъ финансовой си- 
въ содфйстви нестройныхъ массъ посадскихъ людей, ко посады получили право взамнъ воеводъ выбирать 
рымъ при случа только раздавались по рукамъ пища: 1 асправныхъ и челобитчиковыхь 
копья и сабли: съ организащей настоящей военной си «1). Однимъ изъ первыхъ бурми- 
не можеть быть рёчи о какихъ-нибудь Ганькахъ СЪ Ш р, въ земской изб® въ КашинЪ былъ Петръ Вешняковъ 
щалями. Приступая къ переписи, правительство вырабалй 1708 г. Это свфдъше служить цвннымъ доказательствомъ 
ваеть для своихь низшихъ органовъ ‚инструкцию, кото етнаго значеня, которымъь наши предки пользовались 
всесторонне охватываеть экономичесыя условя горожай средь своихъ согражданъ. Но затвмъ надъ бывшимъ 
и по обстоятельности немногимъ уступаеть современный „истромь стряслась какая-то бъда, о свойствЪ которой 
намъ запросамъ фискальнаго характера. КромЪ возраФ не имфемъ никакихъ свЪдЪнИй, хотя о размфрахъ ея мо- 
и семейныхъ отношенй, требуются точныя свфдЪня о ь судить по тому, что н%феколько лЪть спустя Петръ 
движимомь имуществ», о размфрахъ уже существующа иняковь впаль почти въ нищету. Сь нимь вмЪств заху- 
обложеня, о средствахъ къ существованю, объ обществе, и весь напгь родъ, такъ что въ ХУПШ в. наши родичи 
ной и государственной служб, буде таковая была. Подв.я и занимали разныя низпия выборныя должности, однако 
тающ!йся по всфмъ этимъ пунктамъ опросу обыватель п] играли никакой выдающейся роли ни по положентю, ни 
глашается скрфплять показания своею подписью; если оЩ состоянию. 
неграмотный, за него расписывается по его просьбф дру рь двадцатыхъ годахъ ХУШ ст. Петровская реформа была 
лицо. Въ этой мфрф можно усмотрфть косвенное желал ершена введешемь матистратекихъ учрежден. Временно 
правительства опредфлить, на какомъ уровнЪ находится п ненныя при ближайшихь преемникахъ Петра, эти учре- 
свъщене массъ. Даже въ тфхъ шремахъ, къ которыщеня были возобновлены при ЕлисаветВ и просуществовали 
прибфгаеть теперь мелюй чиновникъ, чтобъ даль отче безъ существенныхъ измёненй до коренного пре- 
о разныхъь мелочахъ быта посадскаго человфка въ за) разованя муниципальнаго устройства, произведеннаго въ 
лустномь городишкЪ, сказывается отблескъ генальнаго }} рствоваше Екатерины И. 
великаго Преобразователя. Городовые магистраты являлись переходным» соединитель- 
Самоуправлене посадскихъь общинтъ, какъ и вообще зщ „5 звеномъ между центральной администращей и м!рекимъ 
ское самоуправлен!е старой Росси, восходить по своей др садекимь сходомъ, этой первичной ячейкой общинно-по- 
ности къ довольно раннимъ временамъ стараго Московскащ ской организащи. Члены магистратовъ выбирались общи- 
царства. Уставныя грамоты ХУТ в., узаконивиия замЪ ии но утверждались главнымъ магистратомъ въ. Москв$. 
намЪстниковъ и волостелей „излюбленными людьми“, избр аршше члены назывались бургомистрами, младние — ралт- 
ными мфотной общиной, имфли въ виду, главнымъ обр нами; число ихъ, по регламенту, должно было находиться 
зомъ, обезпечить финансовые интересы казны, и выборы, извфстномъ соотвЪтетви съ цифрой населешя, По отно- 
представители общины выступали передъ государственнщеню къ участно въ избирательномт сход посадоюе люди 
властью въ роли поручителей за точное исполнене ея тр 


о ифра 
: лились на три „статьи“, при чемъ цензомъ служила цифр 
бованй, отвфчая и имуществомъ, и головою. Съ другой ст 
оны, на ИИ р вруговая ыы 13) Ср. Кизеветтеръ: „Посадеюе избирательные сход 
ОТВ иХЬ: ИЗОрВыНивОв. урналё „Русское Богатство“ 1901 г., книжки 9—12. 


ы ХУШ столётя“ въ 
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пмь отнесено только 10’ человзкъ, при чемъ, въ предфлахъ 
рстовфрности, представляемой вфдомостью, мы можемъ уста- 
рвить, что самый крупный торговый оборотъ на 500 руб. 
торгу его на 500 р.“, какъ выражается вЪдомость) быль 
рлько у двухъ кашинскихъ богатфевъ: Ярославцева и Но- 
ницына. Къ‘среднестатейнымь отнесено 20 человЪкъ, наи- 
вньшая цифра торга въ этой групп показана „до 48 р.“ 
ВтЬмъ слздують 43 послфднестатейныхъ, у которыхъ по- 
занъ лишь родъ торговли, а относительно цифры торга 
ВРписано на поляхъ, въ видв общей отм$тки для отдфль- 
кь группъ, слВдующее: „т ихъ промыслы состоять отъ 
р до 40 рублевъ, и отъ 40 до 35, и до 30 рублевъ, отъ 
О до 25, и до 20 рублевъ, отъ 20 до 15, и до 10 рублевъ, 
у прочихъ и весьма нижае“. Подь конець помфщенъ 
речень 80 „ремесленныхъ людей“ съ обозначенемъ у ка- 
аго его ремесла. Только въ этой калегорли и вотр®чаются 
редставители нашего рода: № 99 МатвЪй Гавриловъ В — въ 
№ 100 Никифоръ Гавриловъ В—въ, два брала, занимаю- 
{еся кузнечнымъ мастерствомъ. Почему нфтъ въ‘ вЪдомости 
ругихъ нашихъ родичей, совершенно непонятно, тёмъ болфе, 
Го никого изъ нихъ не показано и въ спискЪ выбылыхъ. 
Такимъ образомъ сошальное и имущественное положене 
вшихь родичей, устанавливаемое вфдомостью очень точно, 
ыло, какъ видится, очень скромное въ разсматриваемое нами 
ремя. Воть почему ихъ именъ пе встрфчается нигдЪ подъ 
Ыборомъ магистратскихъ членовъ. Они по закону не имфли 
ава участвовать въ этихъ избирательныхъ сходахъ и, оче- 
идно, не увлекались м$стной политикой настолько, чтобъ 
бываль это, какъ дфлали друше. Ихъ подписи ветр№чаются 
лько подъ указами, которые объявлялись на м!рекомъ сходЪ 
я общаго, для всфхъ обязательнаго свфдЪня и исполнен1я, 
пи подъ выборами низшаго выборнаго персонала, на что 
ретьестепеннымъ купецкимъ людямъ законъ даваль право. 
ода относились выборы бурмистровъ, цфловальниковъ и 
речныхъ къ соляному и питейному сборамъ, составлявшимъ 
рзенныя регали, конскихъ сборщиковъ и низшихъ испол- 
Ийтельныхь агентовъ: сотскихъ и пятидесятскихъ. Такимъ 
Образомъь эти выборные листы дають намъ возможность 
знакомиться съ автографами нашихъ предковъ, а также 
редЪлить, кто изъ нихъ былъ неграмотный, такъ какъ 


2* 


торговыхъ обороловъ. Въ избирательныхъ сходахъ мо 
принимать участе „купецые люди первосталейные и сред 
сталейные“, & „послфднестатейные“ или малотяглые это 


немного въ городахъ, и они очень часто употребляли в 
усишя, чтобы отклонить отъ себя выборъ, хотя и почетны 
но ставивций ихъ въ положеше, отвфтственное передъ админ 


Когда магистраты были возстановлены, въ Кашин% въ 17441 
произведены были выборы. Вслфдетве различныхъ обстоя 
тельствъ, разсмотрьше которыхь не можеть входить въ узк 
рамки этого труда, выборы эти дали поводъ къ переписк 
съ главнымъ магистратомъ, которая тянулась нфсколько лтт 
Она вся сохранилась и составляеть по полнот$ одинъ из 
лучшихъ источниковъ по истори магистратовъ въ Росс! 
вообще!“). Изучая ее, мы имъемъ возможность познакомитьс 
съ личнымь составомъ избирателей по ихъ цензу, съ мфет 
ными взглядами и интересами, а также съ правительственно 
точкой зрёыя, выразителемъ которой являлся главный маг 
стратъ, какъ высшая 1ерархическая инстанщя по всъмъ во 
просамь формальнаго свойства. Однимъ изъ спорныхъь во’ 
просовъ, напр., было число членовь, которому надлежали 
быть въ Кашинф. Первоначально купечество хотЪло огра: 
ничиться выборомь одного бургомистра и двухъ ралмановт, 
но главный магистратъ настояль на томъ, чтобы число бурго- 
мистровъ было удвоено. 

Важнфе однако для насъ вфдомость посадскимъ людям 
г. Кашина, составленная для отсылки въ главный магистратъ, 
по которой является возможность опредфлить имущественное 
положене купечества. Къ первостатейнымь купецкимь лю- 


и) Дьла главн. маг., вязка 25-п, дВло № З/воз. 
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въ послёднемъ случаз за нихъ расписывались съ оговорк 
друге. 

По обычаю русскихъ городовъ Кашинъ дфлился на сотн 
Это было административное дфлене территор!альнаго хара 
тера. Покамфсть посадек!й челов%къ живетъ на одномъ м$ст 
онъ причисляется къ извфстной сотнф; переселене е 
въ другую часть города влечетъ перечислен!е его въ друг) 
сотню. Въ Кашин было четыре сотни: Воскресенская, 
сочная, Якиманская и С1онская. Воскресенская сотня обн 
мала центральную часть города, старый посадъ около соборо 
Воскресенскаго и Успенскаго; Песочная — слободу Перетр 
сово съ церковью свв. Флора и Лавра въ центрф; Якима 
ская — охватывала мфетность по ту сторону р»ки оть Ст 
фановской горы до Ильинской; рчка Маслетка приходила 
по срединз Якиманской сотни; наконец, Слонская сот 
заключала въ себв всю м$стность къ С!онской гор; въ н 
приходились церкви Вознесеня, Влайя, Стефана и Вхо 
въ Терусалимъ. Наши родичи относились 65 „Воскресенск! 
и Якиманскую сотню. Въ Слюнской и Песочной наши) 
никогда не бывало. 

Сотсще — представители сотней городскихъ — составля. 
древнфйшую административно-полицейскую власть. Это бы 
та первичная инстаншя исполнительнаго характера, посре 
ствомъ которой производилось прим$неше обще-государстве 
ныхъ мфръ. Это тв же деревенсые старосты, которые суп 
ствують до сихъ поръ. Тамъ, гдВ городъь недалеко уше: 
оть деревни, тамъ долго и посл Петровской реформы © 
хранился одинъ староста; такъ было, напр., въ Каргопол 
Тамъ, гдЪ населеше разрослось, одинЪ староста быль у: 
не въ силахь справиться; такимъ образомь въ Кашин 
въ разбираемое нами время существовало четыре сот! 
и столько же сотскихъ. На обязанности сотскихь лежа 
не одно только соблюдене порядка и благочиня, но и ра 
кладка подушнаго сбора съ посадскихь людей. 

Въ сущности подушнаго сбора никогда не существова: 
въ той формф, какая, кажется, связапа съ этимъ выраж 
н]емъ: если въ какой-нибудь сотн$ считалось, положим 
300 душъ, то это вовсе не означало, что каждая лу 
въ дЪйствительности вносила въ государственную казну од! 
и ту же сумму подушнаго ©бора. Если, положимъ, подушн 


адъ назначался въ сумм рубля, то это вовсе не значило, 
каждая душа уплачиваеть по рублю. Нужно было только, 
бъ всф слфдуемые 300 рублей были внесены. Поэтому 
предлеше подушнаго оклада лежало на обязанности сот- 
хъ, и они придавали сбору характеръ подоходнаго налога: 
ъ, кто быль богаче, долженъ былъ и платить больше 
бЪднзе — меньше; совсзмъ бфдные не вносили Вичего 
государеву казну. Государство съ своей стороны требо- 
0 съ города извфетную сумму и не входило въ подроб- 
ти, какимъ образомъ эта сумма собирается. Бывало даже 
ъ: въ бЪдные города съ незажиточнымь населешемъ 
ылался соток, состоятельный человфкъ, изъ другого 
ода. Если этому сотскому не удавалось выколотить вс 
ьги, ихъ взыскивали съ него самого, при несостоятель- 
ти же его — съ сотни того города, котораго представи- 
емъ онъ служилъ первоначально. Такимъ образомъ могло 
читься, что г. Кашинъ платилъ за г. Бъжецкъ или на- 
ротъ. Существоваше сотскихъ въ ХУШ вфк важно для 
орика, какъ доказательство того, какъ мало Петровская 
орма, затронула коренной бытъ внутри государства: въ сущ- 
ти тамъ все обстояло такъ же, какь въ. ХУП столфии. 
сто воеводъ съ подьячими стояли воеводы съ магистра- 
ь; сотсые ХУШ вЪка ничфмъ не отличались отъ сот- 
хЪ ХУП ст. Только реформа Екатерины П — Городовое 
ожен!е — покончило со старымъ строемъ, корни котораго 
къ Рюрику. Только въ концё ХУП вЪка, значить, 
вительство выработало прРемы, чтобы добираться прямо 
личности плательщика, до точнаго таксирован!я его пла- 
ной способности, не прибзгая къ содфйств!ю старинныхъ 
ентарныхъ органовъ — сотекихъ. 
сли принадлежность посадскаго человфка къ той или 
ой сотнф могла измфняться съ перемной мЪФстожи- 
ства, то принадлежность еге’къ приходу была устой- 
зе. Въ обычав было, чтобы тотъ, кто состоялъь въ числв 
ожанъ какой-нибудь церкви, оставался ея же при- 
аниномт, и посл того, какъ переселялся на противо- 
жную окраину города. Это отношеше къ своему корен- 
приходу сохранилось и до сихъ поръ въ провинщи: 
лично извфетно, что такъ дЪло обстояло въ КашинЪ 
овЪ Великомь и Шу} еще въ 1890-хъ годахъ. Въ срав- 
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нени съ этимъ остариннымъ обычаемь московское понят! 
о приходв совефмь другое: у насъ оно такое же террит 
рИальное, какъ и поняме о полицейскомъь или мировом 
участвв. Поэтому для насъ имфеть большое значене иси 
впдная роетись 1748 %. 15), изъ которой видно, что почт 
всф наши родичи, наличность которыхъ подтверждается и др! 
тими документами, значатся въ числ ирихожань церк 
св. Макаря Калязинскаю или, какъ ее нын% зовуть — черко 
Покровской 65 Коиинь. Въ росписи означены и тв пре 
ставители нашего рода, которые живуть на Старомъ Посал! 
на „Четырехъ Улицахъ“, и тЪ, которые перевхали на Зв 
менскую гору, ВЪ Якиманскую сотню 1). Оъ другой сторон 
по чаетнымъ, но очень достовфрнымъ свъдЪнамъ 17) изв 
стно, что и наличные, въ начал ХХ вЪка существующ 
въ Кашин» представители В—хь до сихъ поръ состоя! 
въ числё прихожанъ Макарьевской или Покровской церкв 
Отсюда мы выводимъ важное заключен!е, что Макарьевски 
церковь есть коренной прилтодь рода В— 2, в слЪфдовательн 
въ ея церковныхь бумагахъ надо искать данный для и 


истори. 


ники. Они владёли недвижимой собственностью, © положен 
и размфрахъ которой намъ даютъ точное свфдЪн!е нФкотор 
переписныя книги. Обо всемъ этомъ будеть подробн%е ив: 
жено ниже. ] 
Таковы существенныя черты нашихъ свфдвнй отно 
тельно нашихъь Кашинскихь предковъ до 1762 г. Эти 
данными мы обязаны рукописному матералу архива Ми! 


15) За сообщене этого для истори нашего рода чрезвычайно важнало до 
мента я обазанъ Тоасвфу Яковлевячу Кункину, почтенному любителю стар 
и представителю одного изъ древнёйшихьъ кашинскихь купеческихь родовъ 

8) Мьстожительство В—хь извфстно изъ переписныхь книгь и буд 
подробно раземотрёно ниже. „На Четырехъ Улицахъ“ было такое же назв: 
опредфленной мёетности, какъ въ ПетербургВ есть »у Пяти Угловъ“. Въ 
времена существовала въ Кашин$ дерковь Рождества Христова, „что на Че 
рехъ Улипахъ“. 

1) Этими свфдыШями я обязанъ о. Постникову, священнику ц, Вос 
сеня въ Барашахъ, въ Москв$. Онъ — кашинсыйЙ уроженець, сынъ свя 
ника этой самой Макарьевской церкви, въ которой поднесь священству 
его братъ. 


ерковь Покрова Пресвятыя Богородицы (Макарьевская) въ Кашин, 


Снимокь г. Стратонитскаг. 


нистерства Юстищи. Начиная съ упомянутаго года, имзются 
уже печатныя извЪемя о московской вфтви нашего рода, 
которыми мы обязаны Н. А. Найденову, издавшему „Матералы 
ля истори московскаго купечества“. Томы съ Т по УП 
ключительно содержать ревизомя сказки, поданныя ку- 
'ечествомь по ревизямъ 3-й, 4-й, 5-Й, 6-й, 7-Й и 8-й 
(съ 1762 по 1833 годъ). 


Наша старинная Нашинсная родня, 
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Древнёйций изъ досел извфстныхь намъ представителей 
ода Вешняковыхъ въ г. Кашин относится къ царствован!ю 
[иханла @еодоровича. Это — Демка (Демьянъ? Демент!й?, 
ометанъ?) Вешняков. Онъ значится въ числв посадекихт 
одеЯ и обязань выступать въ случа военной нужды на 
щиту города вооруженный копьемъ 18) (1636 и 1637 годы). 
ъ обфихъ смётахъ Демка внесенъ въ списокъ первымъ, 
ъ чего можно заключить, что онъ пользовался извЪетнымъ 
аченемь и зажиточностью. По первой смфтЪ 1636 г. и 
второй 1637 г. всфхъ посадскихъ людей съ копьями зна- 
тся 28. Въ обфихъ смФфтахъ „посадскихъ кузнечишковъ“ 
ачится четверо, но они не поименованы, такъ что не- 
вфетно, были бы между ними В вы. Въ какомъ отношеши 
оть Демка состоить къ нашему роду, опредфлить нельзя, 
Въ 1654 г., въ царствоваше Алексфя Михайловича, Росо!ю 
сфтило моровое повзтре — бубонная чума, которая унесла 


18)...„да посадске жъ люди съ копьи: Демка В—въ“, Столбець Новгородскаго 
ла, №249. Годовыя смты по г. Кашину (лл. 65 и 172) за 7145 и 7146 годы. 


26 

множество жертвъ. По сил смертности это была одна изъ 
самыхъ страшныхъ эпидемй, которыя когда-либо свирфп- 
ствовали въ Росси. Воть какъ описываеть эту тяжелую 
годину лётописатель города Шуи: „6% убо тогда видВти 
зло страшно и великаго ужаса исполнено, и слезь, и пе 
чали, и воздыхан!я; тдЪ убо тогда кого застане такая смерто- 
носная пагуба, въ дому или въ отлучеши на путёхь: и ту 
его и склоняше въ смерть: ини убо по причасти посп%- 
шиша облещися во антельсьй моналиесый чинъ и вЪ схиму, 
и тако преставишася“ 13). Города обезлюдФли, цфлыя деревни 
вымерли до единаго человЪка. „Въ Шув на посад было 
до морового повфтр!я посадскихъ жилыхъь 211, а вь прош- 
лыхь въ 1654 и 1655 тодёхъ, волею Божею, въ моровое 
повфтр!е вымерло посадскихъ людей 90 дворовъ безъ остатку; 
и ТЬ выморочные дворы года СЪ четыре и больше были 
пусты“. 

Благодаря ли своему здоровому иъстоположеню *°) или 
инымь причинамъ, г. Кашинъ отдфлался сравнительно легко: 
въ немь вымерла только четверть всего населешя. Эпидемя 
похитила 109 жертвъ, въ живыхъ осталось 300 человЪкъ \). 
Списокь умершихъ сохранился: въ немъ не значится ни 
одного Вешнякова и ни одного Сабельникова”"). 

Зато въ „росписи Кашинцамъ посадскимъ людямЪъ, 
остались посл морового повфтр!я“, подъ 1656 годомъ, чис- 
лятся трое В—хъ: Дмитрейко В— въ, Рода В— в 5 Фытьми 
и Трошка В—въ 
временномъ перечн® 


кои 


посадскихъ людей и кузнецовъ. Здъеь 


они написаны такъ: Родивонз В—в5 с5 пищалью, 
В— 6 св копьема, Трофим В— 65 65 пилцалию*). Это точное 
совпаден!е показан двухъ документов очень цфино и слу- 
жить доказательствомь большой ихъ достовфрности. Мы 


М. 1851 г., стр. 8—20. 


13) В. Борисовъ, „Описаше г. Шуи“. 
пишеть о Кашин® Шекатовъ 


20) „Воздухъ въ немъ и воды здоровые“, 
въ своемъ Геотраф. СловарВ 1804 г. 

21) Соловьев, „Исторя Росс“. 

2?) Арх, Мин. Юот., Московскаго стола, столбец 271, ал. 578—585. „Роспись 
Кашина города, что въ прошломъ въ 7163 (1654) году въ моровое повзтр!е по- 
мерло всякихъ чиновъ людей“. 

23) Московскаго стола, столбець 271, 

24) П\4., лл. 27—29. 


лл. 586—587. 
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можемь быть вполнф убфждены, что въ данное время не 
было другихъ В—хъ въ Кашин, а слдовательно, нельзя 
сомнфваться и въ томъ, что эти В—вы были предками по- 
слфдующихъ представителей этого рода. Другой вопросъ 
какъ установить между ними точную связь? Это Возможно 
лишь путемъ болфе или менфе шаткихъ предположенйй, такъ 
какъ ближайший по времени документь (1667 г.) вазыва " 
совефмъ другихь В—хъ. , Сы 

Въ смфтной книг за 1667 г. по г. Кашину подъ рубри- 
кой: „Кашиицы посадсвые люди хто съ какимъ боемъ“ ть Вы 
ходимъ слфдующихъь лиць: Петрушка В— 65 с5 братом 
Ганыюю с5 пищалми 9а братз Микифорно сз котемь; 


Гу Петрушки сынь Ивашко осми лтто *5). Это самое древнее 


свфдЪнТе, которое мы имфемъ о нашей несомнфнной роди; 


| упомянутый Ганока быль моимз прапрадъдомз. Точныя доказа- 
| а этому будуть представлены ниже. Здфсь мы замЪ- 
| тимъ только, что по точному свидфтельству одного позднфйшаго 
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документа *°) этоть Гаврила по отцу звался Евтихевымъ 


| (собственно „Евтиффевымъ“ *”) и быль извфетенъ подъ двумя 


фамилями: Сабельникова и Вешнякова; этоть же документъ 
и уееН и его возрасть. Отсюда мы устанавливаемъ, 
то въ 1667 г. въ КашинЪ было трое братьевъ Евтимевыхъ: 


| Петръ, Гаврила и Никифоръ. Такъ какъ по разсчету лЬть 


Гаврила родился около 1639 года, то старпий его братъ 


Петръ родился 

4 | лея не позже 1638 го; ] 

*з). ТЪ же самыя лица значатся и въ одно- | да, а младиий Никифоръ не 
| рожденйя, потому что п ] 

Дмитрии || , у оказаня этихъ раннихъ документовъ 


раньше 1640 1 
года. Мы говоримъ „около“, упоминая о годв 


:. отличаются безусловной точностью въ этомъь отношени. 

насъ будуть доказательства тому, что въ иныхъ случаяхь 

цифры годовъ колеблятся въ предфлахъ 2—3—6 лфть, даже 
ы ) 


ил = происходило, трудно навфрное сказать; 
р ть разныя. Прежде всего, я думаю, точность 
ты не въ характер$ эпохи; культурнаго интереса къ такого 
ак также не существовало. Но помимо этого, 

тно, что въ доброе старое время утайка или прибавка 


Л! 1 
| льть въ оффищальныхъ бумагахъ всегда практиковались, если 


у т По г. Кашину смЪтная книга, №40, л, 230. 
я ме книга, Кашинскаго уъзда 1709 г. К, 667, книга 83, л. 211. 
Ё : уссификащя имени Евтих! въ ЕвтифЪя была общепринятой, У Устря- 
ва (Ист. ц. Петра В. т. Ш, 450) подъ 1690 г. значится дедосзй ЕвтифЪевъ. 
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го звали Васимемъ. Этой шаткости имени соотвЪтствовала, 
овидимому, и неустойчивость фамильнаго прозвища. Такъ 
ы узнаемъ, что въ 1740-хъ годахъ одинъ посадсюйЙ чело- 
къ расписался такъ: 

„Къ сему допросу Кашинець Михайло Ивановъ сынъ 
Поясницынъ, по прозваню м1рскому Одинцовъ, руку при- 
ожиль“ 33). 

Къ этой же категор!и относится, разумфется, и наимено- 
ан!е представителей нашего рода то Сабельниковыми, то 
ешняковыми. 

Конечно, паша мысль о тождественности Родона В—ва 
ь Евтих1емъ есть только предположеше, требующее под- 
вержден!я, котораго оно долго не дождется. Намъ нужно 
ыло только указать на него, какъ на возможную в%роят- 
ость, которую, при скудости свфдьнШ, не слфдуеть упус- 
ать изъ виду. 

Оть 1660 г. имфется купчая крфиость, свидфтелемь (по- 
лухомъ) при которой значится Трофимъ Ивановъ с. Вяшня- 
овъ, безъ всякаго сомнфшя, одно и то же лицо съ Трошкой 
ли Трофимомь В—вымъ 1656 г. Воть она: 


съ этимъ сопряженъ- быль какой-нибудь разсчеть по платежу 
налоговъ или по отбыван!ю рекрутской повинности. 

Если установлено, что упомятые трое братьевь В—хт 
родились гораздо раньше года чумы, то, спрашивается, почем) 
они не числятся въ спискф кашинскихъ обывателей, пере- 
жившихъ чуму? 

Возможно два предположеня. Первое заключается въ томъ 
что родоначальникь Евтихй Вешняковъ, онъ же Сабельни 
ковъ, перефхаль въ Кашинъ послЪ чумы, & можетъ-быть 
даже самого Евтих!я въ Кашин никогда и не бывало, а пере 
Ъхали его сыновья неизвфстно откуда. Если допустить это, 
то надо спросить себя: & куда же двались тв В— вы, кото 
рые, какъ мы достовфрно знаемъ, благополучно пережили 
чуму? Мы знаемъ, ихъ было, трое, при чемъ у одного изт 
пихь еще были дфти. Поэтому первое предположеше, въ виду 
возникающаго противор$ч!я, мало вфроятно. Гораздо проще 
искать Гаврилу съ братьями если не прямо среди лицъ, 
пережившихъ чуму, то въ числЬ ихъ потомства. Въ спискЪ 
значатся Дмитрий, Родонъ съ дВтьми и Трофимъ. Какъ же 
сотласить это? 

Я думаю, что Евтихй В—въ, у котораго въ годину чумы 
были дфти въ возрастВ оть 15—17 лЪтъ, похожъ на Родона 
В— ва, у котораго также были въ годину чумы несовершенно- 
лЪтня дЪти. $ 

Однако, возразять, Евтих вфдь не одно и то же, что 
Родонъ?! 

ЗдЪсь на помощь намъ является одно соображеше, которое 
основано на духЪ того вЪка. Въ тв времена нерфдко было 
встрфтить человфка, носившаго два имени: одно, такъ назы- 
ваемое „молитвенное“, данное при рождеши, при „молитвЪ“, 
другое — данное при крещенш. Въ архивныхь бумагахъ 
этого времени встр$чаются отмфтки такого рода: Ивашко 
такой-то, онъ же Богдалико. Случалось даже, что человзкъ 
быль болфе извфстень подъ своимъ молитвеннымь именемъ, 
чЪмъ подъ настоящимъ, даннымь при крещени. За прим$- 
ромъ недалеко ходить. У одного изъ сыновей Гаврилы Евти- 
хева, какь мы увидимъь ниже, быль пр!емышъь, котораго 
звали Наумомъ. Потребовалось цфлое оффищальное разел%- 
доваше со стороны подлежащихь властей, чтобъ установить, 
что Наумъ было лишь молитвенное его имя, а по-настоящему 


7169 (1660) г. сентября въ 25 день 3% ПО. 
писокъ з дворовой купчей кашинца посад- 
каго челов$ка Богдана Осипова сына Вну- 


рублевъ 50 коп. 


„Списокъ з дворовые купчие слово въ слово. Се азъ 
ашинець посадцкой человЪкъ Богданъ Осиповъ сынъ Внпу- 
въ продаль есми дворъ свой въ Кашин на посад у Ма- 
ария чюдотворца на церковной землф кашинцу посадскому 
ловзку Богдану Оокину сыну кузнецу; а на дворф хо- 
мъ, — изба, противъ избы клфть, на подклЪт6 баня, во- 
та передн!е, дворъ кругомъ огороженъ заборы, а во дворе 


®) Опись одна (въ длахь Кашинскаго магистрата, арх. Мин. Юст.), 
зка 3, №188, листъ 681. 
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и вьогородь отъ соседъ земля за межами. А взяль я БогфолЪе, такъ что надо полагать, что онъ скончался около 
данъ внукь у него Богдана Оокина за тоть свой двор41668 года. Но кром этихъ трехъ лицъ, намъ уже знако- 
17 рублевь съ полтиною и во очищенье есми я Богдан мыхъ, ветрфчается еще другой Ивашко в. съ копьемъ 
Внукь ему Богдану @окину въ томъ своемъ дворф ималсящамъ доселё неизвестный и неизвфстно въ какихъ отноше- 
что тоть дворъ оприче ево’Богдана Оокина иному никомфияхъ состоящуй къ Петру и Гаврилф, нашимъ родичамъ *!) 
не проданъ и не заложенъ; и въ монастырь окладу и къ притоть Иванъ въ позднзйшихъ документахъ болёе не ветрь- 
ходикимь церквамъ по душе никому пе отданъ; а будетъчается. 
тд% на тоть мой дворъ оприче сей купчей выляжеть инаф Въ 1671 году мы находимъ точь въ точь тьхъ же лицъ: 
купчая или кабала хлЪбная или денежная, пли мфновнавухъ братьевь Петрушку и Гаврилку, да Петрушкина сына 
или закладная или духовная, или 1ная какая ни будеть крф\Ивашку. Только теперь одинъ Петрушка показанъ при пи- 
пость, опричей сей купчей, и мнЪ Богдану тотъ свой двор цали; Гаврилку вооружили копьемъ, а въ годахь Ивалики 
очищаль оть всякихь крёпостей, долгь свой платить самом) произведено сокращеше: вмзото 13 льть, кавя слЁёдують 
а ево Богдана @окина въ томъ своемъ дворЪ убытка не дофто прежнимь двумъ расчетамъ, ему А всего 7 *?) 
вфети никотораго ни денги. Въ томъ есми я Богданъ Внук Вь 1674 г. мы наталкиваемся на интересную новинку: 
ему Богдану Фокину на тотъ свой дворъ и купчую далуири именахъ Петрушки, Ивашки и Ганьки стошиз фамимя 
А на то послуси Троеимъ Ивановъ сынъ Вяшняковъ да Грийие В—25, а Сабельниковыхь ®). Откуда это произошло? 
горей Васильевъ сынъ Добрынинъ, а купчую писаль каши Нть ли какой ошибки въ лицахъ? Сравнивая см$тныя книги 
ской площадной подъячей @омъка Баженовъ сынъ Въшивразныхь годовъ, мы приходимь къ убфжденю, что не мо- 
ковъ. Лфта 7169 году сентября въ 25 день. А у подлинножеть быть ни малфйшаго сомнфНя въ тождествв этих 
купчей написано: къ сей купчей Макарьевской попъ Яков Сабельниковыхъ съ В—ыми предыдущих списковъ, такъ какъ 
выфото приходнаго Богдана Осипова по ево веленью рук порядкф регистращи посадекихъ людей они вАНИмаЮтЪ то же 
приложилъ. Послухъ Трошка и руку приложилъ“. фото, что раньше. За правильность этого взгляда говоритъ 
На оборотъ: „К сему списку Макарьевской пошь Авт полное тождество трехъ именъ — и отсутств!е В—хъ въ на- 
номъ руку приложиль, а подлинную к себф възяль“ № тоящей смётной книг, хотя бы и въ другомъ ея мфст% 
Изь лиць, упоминаемыхъ въ этомъ документВ, двое: продёи появлене В—хъ снова въ слфдующихь по времени дожу- 
вець Богданъ Внуковъ и свидфтель Трофимъ В — въ значат фиентахь, что служить безспорнымь доказательствомъ, что 
въ спискф посадскихъ людей, пережившихъ чуму; остальный 8 —вы все время благополучно здравствовали. Но самымт, 
двое: покупщикь Богданъ Кузнецовъь и свидфтель Григор скимь доказательствомь того, что предки наши носили 
Добрынинъ въ спискф не значатся. . Юдновременно фамилю и Сабельниковыхъ, служить помфта 
Вь 1669 г. мы находимъ °) того же Петрушку съ сыпереписной книги 1709 г., гдв Гаврила ’Евтижевь прямо 
номь Ивашкой, которому теперь значится 11 льть, слЪдовфназванъ такъ: Сабельниковъ, онъ же Вешняковъ (см. стр. 42) 
телвно тодь его рожден!я по этому расчету будеть 1651 Такое колебаше родового прозвища, указывая на его не. 
и близко соотвфтетвуеть записи 1667 года, — и Ганькустойчивость, позволяетъ сдфлать прехположеню: не было ли 
Оба брата — при пищаляхъ; Никифора нфть, и не буде — 

31) 1Ы4., „Ивашко В—въ съ копьемъ“ (1. 247). 

32) Дёла разныхъ городовъ, книга № 40. Годъ 7179, январь (1671 по Р. Х.). 
мьтная книга по г. Кашину: „Петрушка В—въ съ пищалью, брать его 
ЗарАЕО съ копьемъ, у Петрушки сынъ Ивашко 7 лЪтъ (л. 278). 

) ДБла разныхъ городовъ, книга 75. СмЪтная книга по г. Кашину 7183 т., 


ентябрь (1674 г.): „Петрушка да Ганька Сабельниковы съ пищальми, у П. сынъ 
Твашко съ копьемъ (1. 252 обор.). 


9) Моск. Гл, Архивъ Мин. Иностр. Дёлъ. Приказныя дфла. Сообщене: 
этого документа я обязанъ Конк. Андр. Стратонитскому. 

3) Та же смётная книга по г. Кашину, № 40. Годъ 7178, октябрь (1669 
Р.Х.): „Кашинцы посадсюе люди хто съ какимъ боемъ“... „Петрушка В— 
съ братомь Гаврилкою съ пищальми, "у Петрушки сынъ Ивашко 11 лЪт 
(т. 250 обор.). 
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прозвище „Сабельниковы“ когла-нибудь прежде кореннымт 
для нашего рода, и не замфнилось ли оно въ разсматриваемую 
нами эпоху прозвищемъ В— хь лишь въ силу какихъ-нибудь 
случайныхь и неизв®етныхь намъ причинъ? Если бы такое 
предположене могло быть когда-нибудь подтверждено, она 
дало бы основан! е для другой догадки, что предки наши 
когда-то, въ ХУТ или въ начал ХУП столья, могли быть 
служилыми людьми. 

Все это однако очень гадательно, и прозвище одно само 
по себъ, за отсутствемъ другихъ боле существенных ука’ 
занти, едва ли способно доказываль военное происхождение, 
Прежде всего слдуеть замЪтить, что прозвище „Сабельни: 
ковы“ появляется въ документахъ позже другого, а потом} 
нъть никакого основашя считать именно его за первона 
чальное, коренное, какъ бы лишь временное забытое и по 
томъ снова введенное въ употребление. Гораздо правдопо 
добнЪе искать объясненя этого прозвища въ коренномт 
ремесль нашихъ предковъ, какимъ было кузнечное, как’ 
мы скоро въ этомъ убЪдимся. Оть первыхъ годовъ ХУШ сто 
лъмя мы имземъ свёдфне, что кашинсве кузнецы, по по 
рученшю правительства, обязаны были изготовить для войск 
опредвленное количество ножныхз лезет, при чемъ въ подач" 
указа расписался одинъ изъ нашихъ предковъ: Петрь В—въ 
по ремеслу: оружейныхъ дъль мастеръ, и — только онъ одинъ 
Въ качеств кого онъ расписалея — мы не знаемъ, но в 
всякомъ случаВ не въ качеств должностного, офищальнаг 
лица, ибо это непремфнно значилось бы въ подписи; над 
полагаль, что онъ быль либо главнымъ подрядчикомъ, либ 
мастеромъ, либо главнымъ представителемъ кузнецовъ. Н 
если онъ является лицомъ прикосновеннымъ въ изготовк 
ножныхь лезв, быть можеть, ихъ главнымъ фабрикантомт 
то очень возможно, что прежде онъ занимался и изготовл 
лезв!й сабельныхь, откуда и могло возникнуть прозвище. У нас 
есть документальное свидфтельство, что въ 1680-хъ годах’ 
отца этого Петра тажъ и звали: Сабельникъ “*). 

Вь 1674 году Петуз м Гаврила Сабельниковы авляютс 
попрежнему при пищаляхь; сыме Петра Иванз помфчен' 
въ первый разъ „съ копьемь“. Ивану этому должно тепер 


быть не менфе 16 лфть. Этимъ подтверждается неточность 
записи 1671 года (стр. 31): если бы возрастъ Ивана, тамъ ука- 
занный, былъ точнымъ, то ему теперь было бы иь 10 лЬть 
и едва ли онъ былъ бы въ силахь держать копье въ руках, 

Въ царствоване @еодора Алексфевича (1676—1682) Не 
1678 годомь мы находимъ изъ прежнихь В—хь (не Са- 
бельниковыхъ теперь): Иетрушку сз пищалью, брата `е0 
Ганьку сз копъемь, сына Петра Ивашиу съ коввема, Къ нимъ 
теперь присоединяется молодое поколвше: 1) у Петра есть 
второй сынъ Петрь, которому 2 года (родился, значить 
около 1676 г.); 2) у Гаврилы явился сынъ Васила 2 дртЪ 
(родился также около 1676 г.) *°). Мы узнаемь впервые 
и мЬстожительство В—хъ; они жили вмЪстф „въ слободахъ 
на Четырехъ Улицахъ“. Въ настоящее время. назван!е это 
утеряно, потому что городъ перестроенъ по новому плану 
относящемуся къ Екатерининскимъ временамъ, но мы наем 
въ точности, гдЪ эта м$етность НеодиааСЬ 18 именно: на 
съверо-западь оть горы, на которой расположены соборы 
Воскресенсый и Успенсьй, близъ Гостиннаго двора и Тор- 
говой площади. Вся эта часть города называлась ИА 

Кромф извфотныхь намъ раньше В—хЪъ мы Находамъ 
вь 1678 году еще вдову съ этой фамищей. Зовуть ее ©е- 
пюшкой, и живеть она оть нихъ отдфльно“‘). 

Подъ 1682 годомъ при дачЪ присяги царямъ Тоанну и Петр 
Алекофевичамь значатся двое посадскихъ людей В—хъ: о 
и Петрз“”). Если мы въ ПетрЪ признаемъ Петра ии, 
то въ ИванЪ, значащемся по списку первымъ, мы не ко- 
жемъ видЪфть его сына: по тогдалинимъ поняамь о стар- 
шинствь нельзя было допускать, чтобы сынъ нь 
быль выше отца. СкорЪе слёдуеть думать, что Иванъ и Петръ 


35) - 
а и и вы а 75. ОмЪтная книга по г. Кашину 7187 г., 
Е а. — и „Петрушка В—въ съ пищалью, братъ его 
о тело ыеА и ыы Пушня 2 сына Ивашко съ копьемъ, Петрушка дву 
мы ними рь дву лЬть“, Также Муромс. списокъ съ переписной 
ма 4 уфзда № 11837, 7186 г. (1678): „Въ слободахъ на Четырехъ 
РН ъ: Гаврилко В—въ, у него сынь Васька 2 лфть; Петрушка В 
Зет дЪти Ивашко да Петрушка дву лфтъ“. Е : НЕО 
ее тет + перепиеной книги Кашинскаго уфзда № 11837, 
еды = ны оскресенсюе улица... Оедка Какинъ, у него сынъ 
а А ВЪ ко жиноть вдова 9етюшка В—ва. 
ний о ой ира по г. Кашину 1682 г. На присяжномъ листв 


3") Объ этомъ ниже на стр. 34. 
З 
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были старшими представителями двухъ вЪтвей рода или двух" 
семей. Этимъ объяснится и то, почему въ присяжномъ списк! 
не значится Гаврилы, который быль живъ въ это время 
но быль младшимъ въ семь. Очень можетъ статься, чт 
Иванъ, упоминаемый здесь, и Ивашко 1669 года — одн 
лицо (см. стр. 31). 

Еще раньше мы знаемъ случаи, гдф Петръ, очевидно 
какъ глава семьи, подписывается одинъ. Вь 1672 году он 
вмфотв съ другими посадекими людьми г. Кашина даеть по 
казане по дёлу о злоупотреблешяхь воеводы Суколенова р? 
Точно также въ 1677 г. онь вмфств съ посадскими людьм 
подписываеть челобитную царю по дёлу воеводы князя Вя 
земскаго 3). Въ 1684 г. значится въ спискЪ нерфшенных 
дьль судное дёло Петра (Евтих!ева?) Сабельника съ поса; 
скимь человфкомъ Иваномъ Власовымъ съ дфтьми, сущност 
котораго мы не знаемъ “°). 

Подъ 1696 г. мы находимъ *') въ спискахъ только: 1) Гань: 
В— ва сь саблею и 2) Трошку да @9едьку В— 5 съ копьями 
Послёдше двое для насъ новость. Изъ позднфйшаго док) 
мента (стр. 88) мы вычисляемъ, что Трофиму Иванову был 
въ 1696 г. около 27 лётъ. Не сынъ ли это того Иван: 
который упоминается въ 1669 и 1682 годахъ? Зная обыча 
именовать дЪтей въ честь ддовъ, мы можемъ не безъ осн 
ваш я предположить, что упомянутый Иванъ не быль ли с! 
помь Трофима, который упоминается подъ 1656 г. въ числ 
Кашинскихъ посадскихъ людей, благополучно переживших 
чуму (см. стр. 26). 9едоръ — вЪзроятно, брать Трофима 
упоминается только здфсь и затёмъ исчезаеть изъ докуме! 
товъ. Отсутств!е въ спискахь Петра Евтих!ева и его сын 
Ивана можеть быть истолковано въ томъ смысл, что их 
уже не было въ живыхъ, ибо иначе ихъ, какъ способных 
носить оружие, непремфнно занесли бы въ сииски. Трудн 
объяснить, почему не числится второй сынъ Петра Евтих!е; 
Петръ, которому въ это время было уже около 20 лёт 
и котораго мы встрзтимъ въ позднзйшихъ документахъ. 


П, 


Смфтныя книги ХУП столфтя, какъ мы видфли при всемъ 
тесовершенств% и односторонности ихъ, дали намъ возмож- 
тость констатировать наличность въ Кашинф трехъ семей 
осившихъ фамилю Вешняковыхъ, при чемъ двф изъ них, 
троисходя отъ двухъ родныхъ братьевъ, были связаны близ" 
кимь родствомъ, тогда какъ родственная связь съ ними третьей 
те можеть быть установлена, хотя на существован!е ея ука- 
ываетъ единство церковнаго прихода, которое едва ли было 
лучайностью, и близкое сосЪдство. Во главЪ старшей лини 
‘лавнаго рода находился въ концф ХУП вфка сынъ Петра 
анны — Петръ Петровъ, во главё младшей — Гаврила 
Квтих1евъ, во главф третьей или боковой лини — Трофимъ 
1вановт. ДвЪ родственныя линш носили еще прозвище ‘или 
рамилю Сабельниковыхъ, которая нигдфЪ не ветрьчается 
ъ боковой лини. 

Переписная книга 1709 г. имфеть для насъ капитальное 
начене, являясь по времени первымъ документомъ, точно 
'станавливающимъ не только личности, но и имущественное 
положен!е, и заняте, и отчасти предшествующую истори 
ашихь родичей. Поэтому она должна служить для насъ 
исходнымъ пунктомъ для разъясненя какъ короткихъ и не- 
эпредвленныхь свфдБы!Й смфтныхь книгь ХУП столумя 
акъ и послфдующей истори Вешняковыхь. | 

Въ 1709 г. вь Кашин% существовало пять отдЪльныхъ 
воровъ, владфльцами которыхъ были Вешняковы“). Въ пер- 


‘) Списокъ съ перописной книги Кашинскаго уБзда 1709 г. К. 667. Книга 83 
Г приведу здфсь дословно заголовокъ этого неоднократно здёсь упоминненаго, 
нтереснаго и — что очень важно — каллиграфически удобочитаемаго руженть, 

„Промемор!я. Изъ Кашинской воеводской канцеляр!и опредфленному въ р 
Оль Кашинъ межевщику поручику господину Шалилову сего сентября 9 дня 
755 года. Присланною отъ васъ въ Кашинскую канцеляр!ю промеморею тре- 
Ювано на градовя, купецк!я, стрёлецыя и прочёя тому подобныя зомли при- 
Ылки, ожели имЪется, прежнихь писцовыхь книгъ или выписей и по той про- 
м по справк въ Кашинской воеводской канцелярии имЪфется въ той 
на же оеррля 709 году городу Кашину городовому строеню и 
м я мъ (и) приходскимъ церквамъ и имфющимъ жительство въ томъ 

у рАЗНЫХЬ чиновъ и купецкимъ людямъ и ихъ дворамъ съ пока- 
ишемъ церковной и обывательской землВ м8ры книга, съ которой въ той кан- 


3* 


23) Бългородскато стола, столбець № 796, лл. 20—56. 

33) Новгородскаго стола, столбець № 283, лл. 143—219. 

0) Новгородскаго стола, столбець № 311, л. 149. 

*1) Книга № 87. По г. Кашину смфтная книга 7205 г., сентябрь (1696 г. 
стр. 326—340: „Ганько В—въ съ саблею“... „Трошка да @елька В— 


съ копьи“. 
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одможныхъ! и'за, платье и за хлЪбъ по.16 алт. по 4 деньги, 
а. прошлый 708 ‘тодъ въ недоплатныя етрфлецыя деньги 
о 11. алт. по 4 деньги; торговъ и.промысловъ и лавокъ 
него нфть, кормится ремесломъ своимъ, ‘длаетъ всякую 
ружейную починку. Въ службахъ онъ, Иетръ, быль въ 701 г. 

въ 702 г..вь КашинЪ въ приказной избЪ, у прему ко- 
абельныхъ и у полуполтинныхъ и у двугривенныхъ. денегъ, 

въ 706 г. у соляной продажи въ ларечныхъ “°), въ 708 г. 
ь земской избф бурмистромъ. Опричь того свойственниковъ 
сидфльцевъ и никакихъь пришлыхъ людей и пригорожен- 
ыхь дворовъ у него нЪть“. 

„Его дворъ пустой, Петра Петрова В—ва; вдоль двора 
огорода 18 саж. съ третью, поперекъ по воротамъ 9*/в саж., 
осреди 10 саж., въ заднемъ концф. 11 саж. А тоть дворъ 
упилъ онъ у посадскаго челов$ка у Василя Кункина. И Петръ 
Васил живуть особыми дворами и писаны въ сей же сотнЪ. 
’ь конц Петрь В— въ, вмсто себя руку приложилъь“. 

Такимъ образомь Петръ Петровъ занималь не мало раз- 
ыхъ должностей и быль даже бурмистромъ, — должность 
есомнфнно почетная. Онъ оружейныхъ дЪлъ мастеръь и гра- 
отный. У него два недвижимыхъ владзн1я рядомъ; въ одномъ 
зъ нихъ онъ живеть. Повидимому, онъ отличался отъ своихъ 
одныхъ какъ по имущественному положенйо, такъ и по вы- 
ающейся роли, которую онъ играль въ родномъ город$. 

Въ этой коши съ переписной книги мы не видимъ соб- 
твенноручной подписи Петра Петрова; но мы знаемъ ее 
зъ боле ранняго документа, сохранившагося среди дВль 
Кашинскаго городового магистрата. Это указъ 1706 г., при- 
одимый здфсь дословно: 

„1706 г., марта въ 21 день. По указу Великаго Государя 
[аря и Великаго Князя Петра АлексБевича всея веливмя 
малыя и бфлыя Росем самодержца Кашинскимъ ‘зем- 
кимь бурмистромь съ товарищи. Въ нынфшнемь 1706 г., 
енваря въ 31 день, послань къ вамъ Великаго Государя 
казъ. Велфно въ Кашин прежняго 1705 года наряду 
о образцомъ въ скорости самой сдфлать ножевыхъ три 
ысячи лезей (= лезв!й) градскими и УуЪздными кузнецами 
сякихъ чиновъ и присылать къ Москвф на градекихъ 


вомь помфщался Гаврила Евтих1евъ со своими двумя с 
новьями; второй принадлежаль Гаврилину сыну МатвЪ 
какъ приданое, взятое за жёною; въ третьемъ жиль отд 
ливиийся трет Гаврилинъ сынъ Иванъ; въ четверто; 
жила семья покойнаго брата Гаврилина Петра; пятый дво} 
принадлежаль Трофиму Иванову Вешнякову. 

Для большей наглядности мы теперь прослфдимъ предс 
вителей каждой изъ этихъ трехъ лин отдфльно. 


Старшая лин. 


Родоначальникь ея быль Петрь ЕвтиФевъ. Такъ ка 
его и его старшаго сына Ивана не значится по списка) 
въ 1696 году, то надо думать, что въ началв ХУШ вЪка и 
уже не было въ живыхъ, а представителемъ рода быль втори 
сынъ Петрь Петровъ. 

Воть что мы находимъ въ переписной книгв Кашинска 
уёзда за 1709 годъ“°) ‘при переписи посадскихъ люд 
Воскресенской ‘сотни: 

„Во двор Петръ Петровъ сынъ В— въ 35 лть‘'), а у не 
дфтей нфть, живеть онъ своимъ дворомъ, мфрою во дво 
и огород длиннику 21 саж., поперекъ по воротамъ 6 са 
посреди 61/› саж., въ заднемъ концф 8 саж, безь тре 
Съь земли тягла по окладу сборъ стр$лецкихь денегь п: 
тить по 16 алтынъ по 4 деньги; десятой деньги въ оди 
поборъ платить по окладу по 8 алтынъ по 2 деньги, р 
рутамъ жалованныхъ по 10 денегъ, рекрутамъ же кормовы 
и переплатныхь по 8 алт. по 2 деньги, драгунамъ жа. 
занныхъ по 3 алт. по 3 деньги, рекрутамъ и работника 


целяр!и списана точная кошя, и та кошя за свидфтельствомъ и скрёиою 
шинской канцеляр!и съ описью послана къ вамъ при сей промемори, а выпи 
упкакихъ въ той канцеляри не имВется. Сентября 25 дня 1755 году“. 

Изъ посл6дующей помфты мы узнаемъ, что перепись эту первоначал 
составляль дьякъ Михайла Гуляевъ. Книга эта заключаеть подробное описа 
торода Кашина н служить превосходнымь руководствомь для знакомотва съ 
стоящемъ и топограф!ей города въ самомъ началь ХУШ столь я. 

43) Списокъ съ переписной книги Кашинскаго уфзда 1709 г. К. 667. Книга 
листь 36. 

\\) Значить, родился около 1674 г., по прежнимъ показанямъ поз 
около 1676 г.— Замфтка объ отсутетв!и дфтей указываеть на то, что Пе 
былъ женатъ, 


‘5) „Ларечный“ — отъ „ларь, ларець“. 
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у него дфти; Димитр 6 л., Петръь 3 л., дочери дЪвки Па- 
расковья 16 л., Авдотья 15 л., тягла ни въ кавые поборы 
Ва скудостю не платилъ“ “”). 

Очевидно, обф дочери — отъ перваго брака, а @едосья — 
вторая жена, при чемъ, если допустить, что старший мальчикъ 
ея сынъ, то выйдеть, что она вышла замужъ моложе 14 лётъ. 
Почему Петръ Петровь обфднфль до такой степени, что 
попалъ въ число безнадежныхъ недоимщиковъ, на это у насъ 
ить никакихъ указанй. Во всякомъ случа, туть дВло 
идеть о поворот колеса фортуны, ибо въ тождеств® этого 
Петра Петрова съ прежнимь не можеть быть сомнЪыя, 


и У$здныхь подводахь не медля нимало, а конечно бъ 
достальные сдфланы и къ Москвф присланы были сего марта 
къ 10-му числу, а кь воевод его Великаго Государя гра- 
моты изъ Разряду изъ ратуши посланы. Велёно ему въ томъ 
ДЬлЪ чинить вамъ всякое, въ чемъ требовать будете, помо- 
ществован1е безъ всякаго прекословя, а именно въ ско- 
ромъ изъ уфзда кузнецовъ собрани и въ дач$ служилыхь 
людей и подводъ. И вы тоть его Великаго Государя указь 
презр%въ учинились ослушны, тфхъ лезей не токмо всего 
указнаго числа къ сроку, но и ничего не прислали. И оть 
того вашего нерадЪя и ослушаня отпускь тфмъ ножамъ 
въ военные полки остановился. И какъ къ вамъ сей Вели-| Еще печальнзе обстоять его дфла въ 1725 г. „Петръ 
каго Государя указъ придеть и вамъ бы однолично по прежде|Петровъ с. В—въ пропитане имфеть оть черной работы, 
посланному къ вамъ его Великаго Государя указу указное|а капиталу не имфеть, 49 лёть, у него дфти Дмитрий 13 л., 
число лезей сдфлаль безъь всякаго отлагательства дненочно,|Петръ 9 в“) 
не дЪлая иныхъ никакихъ дфль и прислать тв лезея] Въ 1734 г. Петръь Петровъ с. В—въ три раза расписы- 
къ Москв® тотчасъ безерочно, не медля ни единаго дня, да|вается въ реэстрахъ казеннаго питейнаго дома въ получен!и 
о томь къ Великому Государю писать и отписку велфть по-|ленегь за доставленное вино со стороны подрядчика Тупи- 
дать и ножи объявить въ ратушф инспектору ратушскаго|цына, вмфсто работника Тупицына '°). 
правленя АлексЪю Александровичу Курбатову съ товарищи,| Въ 1735 г., марта 18, Петрь В—въ подписывается соб- 
а какихъ ради винъ т лезея по прежде посланному указу|ственноручно по дВлу Колотильцикова, котораго мор 
къ указному сроку вы не прислали и учинили остановку, |не хочеть оставлять въ качеств» помощника канцеляриста ”). 
о томъ вамъ въ той отпискЪ объявить именно, & буде вы| Сличая почерки, мнф думается однако, что послвдейя двЪ 
и по сему указу тЪхъ ножевыхъ лезей вскорз не пришлете) подписи 1734 и 1735 годовъ принадлежать уже не Петру 
и о томъ не отпишете и вамъ всеконечно не избыть жесто-| Петрову старшему, а его сыну Петру Петрову младшему, 
каго наказаня, всякаго разорешя и въ вфчной на каторг% которому въ это время было около 20 лЬтъ. Поэтому надо 
работы. На семъ указф его Велнкаго Государя печаль “*)“. 
Внизу подъ указомь помфта: изъ ратуши о дфлё ножевых 
лезей. Подписи: „справилъ Козма Переильевъ. 706 г., апрфл 
въ 25 день подалъ сей Великаго Государя указъ кашинецъ Петру 
Вешняковъ“. Сбоку: „бургомистръ Максимъ Пивоваровъ“. 
По времени это первый автографъ нашихъ предковъ. Фак- 
симиле съ него воспроизведено въ приложени. 
Оть 1717 г. мы имфемъ слфдующая свфдфня о Петр 
Петров%: 
„Щворы посадскихъ людей. Воскресенская сотня. Петр’ 
Петровъ сынъ В въ 42 лфтъ. У него жена 9едосья 20 лфтъ! 


чт) Книга Ландратская по г. Кашину 1717 г. 17942/1242 и 1253/1. Книги 
переписныя Кашинскаго уфзда перециси... та Аеавасья Дмитрева сына 
Алсуфьева 717 г.“ 

45) ЛЪла Кашинскаго городового магистрата (== дЪла Кашинскаго уфзлнато 
суда), опись 1, вязка 1, дБло № 30. 1725 г. „Опись или ревимя города Ка- 
шина жителямъ и ихъ имфнямъ“. 

4*) Опись 3-я, вязка, 1-я, № 137,1. 1 оборотъ. Подписи относятся къ 1 февраля, 
1 марта и 27 поля 1734 г. Воть одна изъ нихъ: „по сей записке вышеписан- 
ной работъникъь Ермолай Пахомовъ за подърядное вино вышеписанные деньги 
сто девять рублевъ педдесять копеекъ по приказу хозяина своево взялъ 
и вместо ево Кашинець посацкои человекъ Петрь Петровъ сынъ Вешняковъ 
по ево прошению росписалъся“. 

3) Опись одна, вязка 1-я, дфло № 83. „Ксему прошению Петръ Вешняковъ 1 
въ место @едора Цосулихина да Бориса Терешина по 1хъ прошепию руку при- 
ложилъ“. 


%) Печать изъ чернаго сургуча. Документъ этоть находится въ описи первой. 
вязка одна, подъ №2. Архивъ Министерства Юстищи. ДБла Кашинскаго маги: 
страта (ошибочно значится: Кашинскаго уфзднаго суда). 
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думать, что старшаго уже не было въ живыхъ и онъ ско!- 
чался между 1732 и 1734 годами. 

До насъ дошла исповфдная роспись церкви Макар!я Чудо- 
творца въ г. КашинЪ, изъ которой можно усмотрЪть, что 
всв кашинсые В— вы, за исключенемъ одной лишь старшей 
лини, числились въ 1743 г. въ числЪ прихожанъ Макарьев- 


скаго ‘прихода. Числятся и тв, кто живеть уже не на по- | 


садф, не въ Воскресенской сотнф, куда относилось большин- | 
не относительно родоначальника этой лини, — притомъ 


ство жителей стараго посада, & въ другомъ мфств, въ сотн\Ъ 
Якиманской (Иванъ Гавриловъ). Почему старшая линя 
отсутетвуеть въ спискЪ, трудно объяснить. 

А между тёмъ изъ позднзйшихъ данныхъ мы узпаемъ, 
что она не вымерла. Третья ревизмя 1763 г. застаетт 
въ Воскресенской сотнЪ слфдующихь ея представителей: 


№№ 154 и слрд. Петръ Петровъ с. В въ 39 (2 49) лёть, 
у него сынъ Иванъ 8 лфтъ; у него, Петра, брать Иванъ 
31 года“ 51). 


Такимъ образомъ нфтъ сомнфя и въ томъ, что и стар- 
пИЙ брать Петра Петрова младшаго—Дмитр!Й умеръ. Иначе 
онъ числился бы въ выбылыхъ. Во глав старшей линт 
остался Петръ Петровъ младийй. Онъ можеть намъ послу- 
жить примфромъ, до какой степени трудно даже въ это 
время, при наличности уже трехъ правительственныхь ре- 
визШ, установить точный возрасть лицъ. Если вычислить 
годь его рождешя по имфющимся у насъ тремъ цифрамъ 
его возраста, то окажется, что онъ родился не то въ 1714, 
не то въ 1716, не то въ 1724 году. ЦЪлыхь десять лЪть 
разницы! Я полагаю только, что цифра 3-вей ревизи есть 
простая описка и что вмЪфето 39 надо читать 49, то-есть 
считать, что и по показаню 3-ьей ревизи Петръ родился 
въ 1714 году. 

Дальнфйшее разсмотрне судебъ этой отрасли нашего рода, 
не входить въ нашу программу. 


м!) Опись одна, вязка 18-я, дЪло № 348/274. Сказки третьей ревизи по 
г. Кашину“. Въ этомъ спискз наша фамил!я написана съ +: Вфшняковы. 


фется въ документахъ слфдующихъ годовъ: 1667, 


Ш. 


(та, отъ которой происходитъ московек!й родъ). 
Начало ХУШ вЪка даеть намъ самое драгоцфнное ука- 


азан!е единственное въ своемъ родф, потому что только 
0 одно позволяеть съ полной достовфрностью установить 
язь напгу сь представителями кашинскихъ Вешняковыхъ 
УП столфя. Не будь переписной книги 1709 года, мы 
когда не могли бы считать доказаннымъ, что связь эта 
ществовала. 

Въ 1709 г. вь КашинЪ существовало 5 отдфльныхъ дво- 
въ, принадлежавшихъь В—мъ. Владфльцемъ одного изу, 
хъ быль кузнеиз Гаврила Евтиффевь (Ё тив) сынъ 
бельниковъ, онз же В— въ, 70 лть отъ роду. Это, безъ 
якаго сомнфн1я, одно и то же лицо съ Ганькой и Гаврилкой 
И вЪка. Здесь полезно будеть свести воедино все, что 
ь немъ раньше говорилось, тфмъ болЪе, что имя его уже 
лфе не встр$тится, а онъ былъ моимъ прапрадфдомъ. Судя 
тому, что въ 1709 году ему считалось 70 лЬть отъ роду — 
ю единственная дата о его возрастЪ, какая дошла до насъ, — 
до думать, что онъ родился около 1639 года. Онъ упоми- 
1669, 
р71, 1674, 1678, 1696 и, наконецъ, 1709. Въ пользу того, 
о рЪчь вездВ идеть объ одномъ и томъ же лицф, говорять 
Влуюция соображеня. Во-первыхъ, возрастъ. Лицо, кото- 
му было 70 лёть въ 1709 г., вполн® естественно, можетъ 


@ть тВмъ же, которое было въ зр$ломь возраств въ 1667 г. 


гу тогда было, значить, 28 лётъ). Во-вторыхъ, нфть 
какого сомнЪня, что Гаврила В—въ быль одинъ своего 
ени въ Кашин за все разсматриваемое нами время. 
-третьихт, это имя неизмЪнно является ‘въ сообществу 
нихь и тфхь же именъ другихъ лиць, составляющих 
ну семью. Въ-четвертыхъ, мфстожительство не изм$ни- 
сь. Мы знаемъ, что Гаврила В—въ 1678 года жиль 
ъ слободахъ на Четырехь Улицахъ“, а Гаврила В— въ 


. с”. 
д“ “, 
* 
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1709 г. живеть „въ переулкВ, что ведеть съ Четырехи 
Улиць къ церкви Всемилостивфйшаго Спаса“. 

Свидфтельство это также единственное, дающее намъ воз 
можность знать, какъ звали отца Гаврилы. Такимъ обра 
зомъ устанавливается, что настоящимъ родоначальником на’ 
шимь быль Евтихй, 

Воть ть свфдёня, каыя мы имфемъ о ГаврилВ Евтих!ев! 
оть 1709 года °°): 

„Во дворЪ кузнець Гаврило ЕвтифЪевь сынъ Сабельну 
ковъ, онъ же Вешняковь, 70 лётъ. У него 2 сына: МатвЪ 
23 лфть, Никифоръ 20 л. У него во дворз вдоль двор 
и огорода 21 саж., поперекъ по воротамь 6'/› саж., въ за, 
немь концф 5'/з саж., а въ службахь онъ, Гаврило, нигд 
не бываль, а дЬти его были вь высылкахь. Никифор! 
вь 703 г. октября съ 10 числа по ноябрь мФеяць 704 п 
работаль на Олонецкой верфи у корабельныхъ дфль, въ 705 
въ 706, вь 707, въ 708 годзхъ работаль на МосквЪ в 
Пушечномъ дворф въ году по 2 м5сяца, а кормовыя деньт 
даваны ему за дфло съ пуда по 5 и по 6 алтынъ и 4 деньги 
& на Олонецкой верфи давали ему кормовыхъ по 30 алтын 
на м$сяць, а на подъемъ ему никакой дачи не было, 
податей сь посадскими людьми съ 703 г. никакихъ не пл 
тиль, а во дворф его свойственниковь и пришлыхь люде 
и пригороженныхь дворовъ у него нфтъ, а въ подлинных 
книгахь Углицкой подьячй Семенъ Кожевниковъ вмЪст 
МатвБя (516? очевидная описка вм сто Гаврилы) ЕвтифЪе 
по его велВнью руку приложиль“. Матвфй уже былъ женат 
въ это время, и у него было свое недвижимое влад%н! 
взятое въ приданое за женою. 

Обстоятельство, отмфченное переписью, что Гаврила в 
службахь не бывалъ, можеть служить косвеннымъ указ 
немъ въ пользу того, что онъ жиль себф безвыЪздно ве 
вфкь въ Кашинф, а потому и долженъ вотрЪчаться неуко 
нительно во всфхъ прежнихь переписяхь. ДЪйствитель 
мы вотрЪчаемъ его. почти во всЪхь дошедшихъ до нас 
документахь ХУП стольия. 

Мы видфли, что Гаврила Евтихевь жилъ вмфет съ дву 
сыповьями МатвЪземъ и Никифоромъ, изъ которыхъ одиЕ 


одился около 1680 г., а другой — около 1685 г. Воть. по 
ему они не упоминаются въ переписи 1696 г. Самаго стар- 
аго сына Гаврилина Василя, родившагося около 1676 г. 
стр. 33), очевидно, уже не было зъ живыхъ. Но у Гав- 
илы быль еще четвертый сынь Иванъ, который въ это 
ремя (1709 г.) уже отдфлился оть отца и жилъ отдфльно 
а Знаменской горф. Это быль по старшинству тремй изъ 
ыновей и мой прадфдъ. О доказательствахь того, что онъ 
ылъ роднымъ братомь Матвзю и Никифору, см. ниже. 


Второй сынъ Гаврилы Евтих1ева — Матвфй Гавриловъ ро- 
ился, по среднему выводу изъ нЪ$еколькихъ дать, около 
680 года °*). Въ переписной книгф 1709 г. упоминается, что 
нъ подобно брату своему Никифору, быль „въ высыл- 
ахь“, то-есть на принудительной казенной работф, но гдЪ 
долго ли — неизвфстно. Потомъ, вернувшись въ родной го- 
одъ, онъ жилъ съ отцомъ, занимаясь, такъ же какъ и Ники- 
‚оръ, отцовскимъ, то-есть кузнечнымъ ремесломъ. Повидимому, 
нъ быль неграмотный, потому что подписи его не сохрани- 
ось ни на одномъ изъ многочисленныхъ документовъ, мною 
азсмотрфнныхь. Въ тёхь р$дкихь случаяхъ, когда упоми- 
ается его имя, за него расписывается либо сынъ его Дми- 
рай, либо кто-нибудь изъ посадскихъ людей. Такимъ образомъ 
атвЪЙ даже косвенно не принималъ учасмя въ городскихь 
Ълахъ, хотя и исправлять однажды выборную должность: 
ыль кашинскимъ цфловальникомъь по питейному сбору. 
)тсутстые его участя въ выборныхъ дфлахъ объясняется 
Фчень просто тфмъ, что онъ очень рано всф дфловыя отно- 
ен1я по своему общественному положению, какъ кашин- 
каго посадскаго человЪка, поручиль своему старшему сыну 
митрю, съ которымъ жилъ вмфстф. Въ 1709 году Мал- 
Ъй Гавриловъ еще при жизни отца значится женатымь 
а ПВасилие Тимооеевой дочери Ветошниковой, которая 
ринесла ему въ приданое домь въ Песошной сотнЪ 5), 


33) Въ 1709 г. ему считалось 23 года; въ 1717 г. — 38 лЬтъ; въ 1725 —49 лтъ; 
1743 —65 лётъ по исповфдной росписи; по 3-Й ревизи 1763 г. — 86 лёлъ. 
4) Перепись 1709 г., листь 222: „На Никольской горф... въ Песошной 
тнз дворъ пустой кузнеца Матвфя Гаврилова с. В—ва, приданой женЪ его 
асилисы Тимосеевой дочери, что быль кашинца посадскаго человЪка “Ти- 


2) Списокъ съ переписной книги Кашинскато уфзда 1709 г. К. 667, книга 8 
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Самъ онъ однако въ этомъ домЪ не жилъ, а какъ жиль 
съ отцомъ, такъ и остался жить и впослфдотв!и‘ на отцов- 
скомъ мфств, въ Воскресенской сотн%. ЖенЪ его въ 1717 году 
было 25 лфть; у него въ это время были дфти: Дмитр! 6 л., 
Григорй 2 л. и дочь Гликермя 1 мфсяца. Жиль онъ въ это 
время съ браломь Никифоромь на одномъ двор; занима- 
лись они вмфстВ кузнечнымь ремесломъ и подати платили’ 
сообща °°). Въ исповфдной росписи Макарьевской церкви 
за 1743 г. онъ числится въ числз прихожанъ; женз его 
Вассв Тимооеевой показано 55 лЪтъ, сыну Дмитр!ю 34 года. 
Григорю 32 года, дочери Гликери болфе не значится, но 
зато значатся друмя 9 дочери: Параскева 23 л. и Пелагея 
14 лфть. И Димитрй, и Григорй МатвЪевъ уже были же- 
наты въ это время°°). Въ 1725 г. МатвЪй продолжалъ зани- 


малься’ кузнечнымь ремесломъ, и капиталу у него числилось 
на ©, что, вфроятно; и должно быть принято въ прямомъ 
смыелф: 10 рублей. ЦЪнность денегь въ. то время была 
разъ въ 10 больше, чЪмь теперь, такъ что сумма въ 100 руб. 
могла уже считаться тогда за капиталь. — И въ 1744 г. 
Матвёй имфлъ кузнечное мастерство 5"). МатвЪй 83-лЬтнимъ 
старикомъ быль еще живъ при 3-й ревизи 1763 г., про- 
должая жить съ обоими сыновьями и ихъ семьями °*), 

Здъеь я сведу вов свфдфыя о Матвф ГавриловЪ Сабель- 
никовЪ, онъ же В—въ, которыя мн удалось разыскать 
въ архив Мин. Юст. 

МатвЪй Сабельниковь въ качествь Кашинскаго цфло- 
вальника посылался въ государственную камеръ-коллегю 
въ Москву въ 1723 г. по дЪлу о перестройк® кружечныхь 
дворовъ 5*). За Матвфя Сабельникова расписался Семенъ 
Сысоевъ подъ` выборами въ ратушу бургомистра и това- 
рищей къ нему бурмистровъ въ декабрЪ 1733 р 

Въ маЪ 1747`г. городничй вахмистръ Алексёй Пахотинъ 
донесъ воеводекой канцеляр!и, „что въ г. Кашин на посадь 
въ разныхъ улицахъ весьма во многихъ мфотахъ какъ болышя 
профзяйя дороги, такъ и переулки, гдф необходимо весьма жъ 
многй профздъ бываетъ, имфются весьма въ неисправлеши 
означенными мостами и состоять въ великихъ грязяхъ, 
а хотя де тдф таковые мосты и находятся, точпо весьма 
ветхи, и выгнили, и провалились; что и сверхъ того его 
городничаго вахмистра Пахотина доношеня по усмотрфнйю. 
Кашинской канцеляри довольно является, а понеже по 
исправлен1ю онаго всего совершенная по купечеству должность 
зависить оть Кашинскаго магистрата, который и полищю 
въ своемь вфдомствф имфеть, того рода по Ея Император- 
скаго Величества указу и по резолющи Кашинской воеводской 
канцелярш велфно о скорфйшемъь и исправномь въ г. Ка- 
шинЪ помощени и починкВ во всфхъ подлежательныхь до 


мооея Ветошникова, мёрою во двор и въ огород 37 саж., поперекъ по воро- 
тамъ 61]: саж., а середь 6\/, саж., въ другомъ кони 7 саж. А вмбето его, 
Малвя, УглицюЙ подьяч!й Семенъ Подламаевъ“. Посадеме люди Ветошниковы 
относятся къ кореннымъ жителямъ г. Кашина. Ихъ имя часто встрёчаетсл 
въ документахъ. 

55) Книга Ландратская г. Кашину 1717 г., листъ 33 обор. „Воскресенская 
сотня: МалвЪЙ да Никифоръ Гавриловы дфти В—вы, женаты, МатвЪИ 38 л., 
Никифоръ 87 л.; у Матвфя жена Василиса 25 лфтъ... у Никифора жена Анна 
27 л., у нихъ же живетъ свойственница тетка Дарья Иванова дочь 76 л. 
Ремесло имфютъ кузнечное, тягла въ земскую избу во всяке платежи платили 
въ годъ по 9 руб. по 20 алтынъ“. 

38) Исповёдная роспись Макарьевекой церкви за 1743 годъ такъ часто здвс 
упоминается, что не мВшаеть привести изъ нея дословно все то, что имветт 
отношен!е къ нашему роду. 

„Репорть города Кашина церкви Макар!я чудотворца попа Твана Дмит 
рева съ причетники обрфтающимся при оной церкви въ приход» нижеявлен- 
ныхь чиновъ людемъ съ объявлешемъ противъ коегождо имене о бытш их 
въ 743-мъ году во святую четыредесятницу у исповзди и святыхъ таинъ прича 
ст!я..... Кашинцы посадск!е люди: 

„Малтвфй Гавриловъ с. В—въ (65 л.) и жена его Васса Тимоосева (55 л.). 
Дъти ихъ: ДмитрАЙ (34 л.), Григор! (32 л.), Параскева (23 л.), Пелагея (14 л.). 
Дмитр!ева жена Агриппина Васильева (32 л.), дВти ихъ: Анна (9 л.), Степа? 
нида (5 л.); Григорьева жена Марья Андреева (32 л.). 

„Трофимьъ Ивановъ сынь В—въ (81 г.), вдовъ. Сынъ его СергВЙ (36 л.) 1 
жена его Анна Алексфева (40 л.). Дёти ихъ: Михайла (8 л.), Васил! (6 л.) 
Иванъ (4 л.). 

„Никифоръ Гавриловъ сынъ В— въ (56 л.) и жена его Анна Елисфева (51 л.) 
сынъ ихъ Васил Й (22 л.) и жена его Маремьяна Яковлева (25 л.). 

„Иванъ Гавриловъ с. В въ (60 л.) и жена его Параскева Степанова (34 л.) 
сынъ ихъ Михайла (6 л.)“. 


51) Дфла главнаго магистрата, вязка 25-я, дфло № 9, 1744 г., поля въ 6х, 
вЪдомости. МатвЪЙ числится подъ № 99. 

38) Сказки третьей ревизи, опись одна, вязка 18-я, дфло № 348/274, начало 
на лист 12. „МатвЪЙ Гавриловъ с. В—въ 86 л., у него дфти: Дмитрий 51 г., 
Григор 47 л.; у Дмитр!я сынъ @едоръ 20 л.“ Воскресенская сотня. 

39) Опись первая, вязка одна, № 26, лл, 38 41. 

8) Опись одна, вязка первая, дфло № 71. 
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купечества по улицамъ и переулкамъ мзетьхъ показанных Дмитрий Матвфевъ, стариий сынъ Матвфя Гаврилова, 
мостовъ, безъ всякой въ томъ проронки, такъ какъ’ госудафдился около 1710 г.) и жиль все время съ отцомъ, за- 
ственныя правы повелФваютъ непремфнно“ и т: д. СлБдуефимаясь кузнечнымъ мастерствомъ. Онъ занималь выборныя 
перечень всхъ починкВ подлежащихь мфеть (всё хъ 63 нфлжности, и подпись его’ и за себя, и за отца часто ветр%- 
мера). Беремъ на выдержку: ется въ дфлахъ Кашинскаго городового магистрата. Былъ 
речнымъ кружечнаго двора Никольской слободы въ 1734 г. 
въ качествЪ такового попалъ въ очень непр!ятную истор!ю, 
озившую ему батогами (см. ниже дЪло о ВаловЪ). Запи- 
нъ быль въ Воскресенской сотн%, какъ и отецъ. Въ испо- 
дной росписи 1743 г. значится женатымъ на Агрипень 
асильевой, которая моложе его на 2 года; у нихъ было 
это время 2 дочери; Анна 9 и Степанида 5 лЪтъ. Около 
ого же времени у него родился сынъ @едоръ (ему было 
лЬть въ 1763 г.). 

Воть что намъ извфстно о Дмитри Матв%евъ: 

Въ октябрз 1745 г. Дмитрий Матвфевъ расписывается 
дъ указомъ о ношени нЪфмецкаго платья за Бородкина, 
садскаго Песочной сотни *”). 


„№ 1 по бЪлозерской дорогё оть Ильинской Горы“; 

‚№№ 2—12 перезхавъ рфку Кашинку оть Ильински; 
лавъ“; 

„№ 13 противъ двора Матвея В—ва, а по другую ст 
рону его же, Матвея В—ва, въ 5 м$стахъ ветх!е мости 
перемфнить новыми“; 

„№ 14 противъ дворовъ Никифора В—ва, и по другу 
сторону Авдотьи Тулубевой въ 4 м$»стахъ ветх1я мостин 
перемзнить новыми“ °'). 

1748 года, 30 1юпя, во время скотскаго падежа у Матв1 
В — ва ‘?) пала корова. 

Въ февралф 1754 г. подь ходатайствомь Кашинскаго к 
печества въ камеръ-коллемю о сложении извфотной час 
кабацкихь и конскихъ сборовъ расписался за Малвфя Га 
рилова В—ва Ванчаковъ **). 

Въ томъ же году МатвЪй В—въ вмфсть съ Василье 
Сутугинымъ выставляеть подъ шестве императрицы Елис 
веты изъ Москвы въ Петербургь на станщю Подлитов 
2 лошади съ работникомъ Иваномъь Плохимъ ‘'). 

Въ сентябр% 1761 г. происходитъ перепись всЪхъ частных 
бань въ КашинЪ по проекту взиманя съ нихъ особаго н 
лога. У Матвфя Гаврилова значится домовая баня по) 
№ 143, у Никифора Гаврилова — подъ № 144. 06бЪ отн 
сены къ 3-й сотнф ‘°). 


„1745 г. ноября 20 дня въ Кашинсвк!й ма- 
стратъ оть посланныхъ изъ того Нашин- 
аго магистрата —ларечнаго Цмитр!я В-ва, 
Вловальника Степана Часовникова, ходо- 
овъ Максима Сапожникова, Ивана Сысоева 
оношен|е, а о чемъ тому ел$дуютъ пункты: 


1° „сего ноября 19 дня 1745 г. ходили мы, именованные, 
ь домъ Кашинца посадскаго человфка Григорья 9едорова, 
на Ванчакова для взятья на немъ по окладу подушныхь 
негъ; 

2% „и пришедъь мы, именованные, къ означенному Ван- 
вкову, послаль я, ларечной В— въ, кь нему, Ванчакову, 
ь избу для взятья его, Ванчакова, ходока жъ Василья 
огулина, и какъ онъ, Рогулинъ, вшедъ къ нему въ избу, 
ворилъ, дабы вышелъ изъ двора своего на улицу къ нему, 


1) Опись одна, вязка 4-я, № 189, л. 549. Промеморйя изъ Кашинек 
военной канцеляр!и въ Кашинскомъ магистрат 13 поня 1747 г. 

82) Опись одна, вязка пятая, № 195, л. 428 обор. 

83) ДБла Кашинскаго магистрата, онись одна, вязка 10-я, № 261/229, л. 3( 

8) ТЫа., л. 461. 

85) Опись одна, вязка 18-я, № 336/267, л. 21. 


8) Среднй выводъ изъ слдующихъ данныхъ: въ 1717 г. ему значилось 6 л., 
‚ 1725 — 14 льть, въ 1743 — 34 года, по третьей ревизии 1763 года ему 51 годъ. 
7) Опись одна, вязка 3-я, №186, л. 775 и сл. 
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Тогда же. Указъ вторичный о сыскЪ богопротивной ереси 
наставниковъ *°). 

Гогда же. Указъ о надзор за ворами и разбойниками: 
подпись вмфсто сотскаго Слонской сотни”). 

1747 г., 10 1юня. Выборы ларечнаго и пфловальниковъ 
па Нижегородскую ярмарку”). 

1748 г., 7 апрфля. Указъ о хожденш въ указномъ платьЪ 
и безь бороды '”). 

1748 г., сентябрь. Дмитрии Матвфевъ подписался въ ка- 
чествф поручителя за двухъ крестьянъ генералъ-ма1ора Шере- 
метева по винному подряду въ Кашинской воеводской кан- 
пеляр!и "°). 

1750 г.. январь. Указь о недержани подозрительныхъ 
людей‘). 

1751 г., декабрь. Дмитрий Матвфевъ выбранъ обществомъ 
въ консые сборщики на будупий 1752 г.?'). 

1753 г. Подпись его подъ выборнымь листомъ при вы- 
борахъ въ городсыя должности ”*). 

1754 г., декабрь. То же*°). 

1756 г., января 20. Подпись его поручителемь за ка- 
шинскаго купца Ивана Васильева Сутугина, желающаго 
взять въ С.-Петербург изъ государственной банковой кон- 
торы деньги подъ вексель на 2500 руб.*\). 

1756 г., ноябрь. Другой Сутугинъ, Васил Ивановъ, же- 
лаетъ занять въ государственной банковой конторф 3000 руб. 
и береть хлфбный подрядъ. Въ исправномъ платеж денегъ 
банку и исполнети подряда порукой подписывается Дмитрай 
Матвфевь В — въ *?). 


ларешному В— ву, и оной Ванчаковъ его, Рогулина, из 
оной избы своей сталъ его толкать и притомъ говорилу 
чего де ради ты безъ спросу хозяйскаго въ избу ходиш 

30 „и видя я, именованный, помянутаго Григорья Ва 
чакова таковую противность, онаго ходока Рогулина послал 
вь Кашинсвый магистрать для просьбы на него, Ванчаков 
въ обидЪ его, Рогулина, и въ прочемъ, по которой ег 
Ротгулина, просьбф посланъ былъ оть того жь Кашинскат 
магистрата присутствующихъ вторично ходокъ Иванъ С 
соевъ, который, взошедъ къ нему, Ванчакову, въ изб 
съ ходокомъ же Максимомъ Васильевымь с. Сапожниковым! 
объявили ему, Ванчакову, дабы онъ шель въ Кашинск! 
магистрать для платежа оныхъ подушныхь денегъ, точ! 
оный Ванчаковъ и въ то время учинился имъ посланным 
силенъ и сказалъ, что де я въ Кашинсый магистратъ не ид 
и кланяться того мфета присутствующимь не буду, а п 
томь оныхъ присутетвующихъ поносилъ всякими скверным 
словами, которыми Ея Императорскаго Величества присут 
ствующее мфсто весьма обезчестилъ“. 

„Того ради Кашинскому магистрату симъ покорно дон 
симъ во извъеме и всепокорнзйше просимъ, дабы повелЪн 
было с1е наше доношене принять и онаго Григоря Ван 
чакова, сыскавъ, вь вышеписанномь во всемъ допросит 
подъ присягою и по допросв учинить за вышепредписанно 
съ нимъ, какь Ея Императорекаго Величества указы пов 
лфвають“. СлФдуютъ подписи; между ними: „Дмитрей В — в 
руку приложиль“ °°). 

Подписи Дмитрия Матвфева сохранились подъ слфдующим 


документами: 
1746 г., апрфль. Указъ о сыск начальниковъ Жвакия 


ской ереси “°). - тиий 9 р 
1746 г., май. Указъ объ имфнш оть скотскаго падеж ы т С м 


|: 15) Опись одна, вязка 5-я, дло № 195, л. 471. То же съл, 465, пюня 22-го 
1148 г. — То же л. 475. 

т") Пыа., л. 681. 

71) Опись одна, вязка 6-я, № 211, а. 76. 

75) Опись одна, вязка 8-я, дВло № 245/219. 

7“) Опись одна, вязка 10-я, дёло № 261/299. лл. 29—81. 

%) ПУ4., № 262/230, лл. 210 и 300. 

81) Опись одна, вязка 12-я, № 273/236, л. 85. 

82) П4., л. 533. 


осторожности "°). 
1747 г., январь. Указь о неимзни воровъ. разбойни 


ковъ и причинныхь людей въ домфхъ своихъ”.). 


6*) Опись одна, вязка 3-я, дВло № 186, л. 706. 
8) 1Ы4., № 188, л. 1058. 

0) Паа., л. 1089. 

71) Оцись одна, вязка 4-я, дВло № 189, л. 220. 
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1756 г., декабрь. Выборный листь по городскимъ долис 
83 
60 ео 1юль. Постановлеше объ отдачь городокого пу- 
стого мета подъ селитьбу пос. челов$ку Бълоусову’°). 
1761 г., октябрь. Указъ о запрещени купцаиь покупать 
товары у незаписанныхь въ цехи мастеровъ °). И 
1761 г., ноябрь. Выборы въ городсшя должности ). 1 
1761 г., октябрь. Мрекой приговоръ объ увольненш 4 
садскаго человзка Артемья Шокурова для постриженя въ 
87 
= мы перейдемъ къ уголовному _дЪлу, въ которое 
быль замфшанъ ДмитрШ Матвфевъ въ 1734 году. 


Дъло ‚объ убитомъ мертвомъ ТЬлЪ а 
ской слободы жителя Андрея Валова )*: 


29 марта 1734 года членъ мзотной полищи — оны 
Калязинскаго монастыря Никольской слободы ) озрвиитохь 
ныхъ дЪлъ“ сотсый Калашниковъ донесъ въ Кашинскуи 
воеводскую канцеляр!ю сл$дующее: 

„Пришель въ Никольской нашей слободЪ 
двора въ поварню для покупки сусла нашей но 
слободы житель Андрей Тихоновъ Валовъ, и унии т 
сь пивоварами Никитою да Филиппомъ, и они ры ие ‚ 
жителя, смертно, котораго изь бою нынЪ Но я рта 
29-го числа онъ, Андрей, умре и лежить непогре в : 

Драка происходила 21-го марта, ночью на и ыы г 
дли Великаго поста. Значить, несчастный избиты . в 
былъ живъ больше недли послв происшествя, и к ст р 
полищя не пошевелилась въ это время, а обезпокоила“ 
только тогда, когда его не стало. 


кружечнат 
Никольско! 


83) Опись одна, вязка 13-я, № 279/241, л. 45. 

8*) Опись одна, вязка 17-я, № 296/249, л. 315, . 

#5) Опись одна, вязка 18-я, дло № 329/261, л. 28. 

6) Пу4., двло № 336/267, л. 16. и 

31) Опись одна, вязка 19-я, № 301, дВло Е р я 

е. Двла КАН городового магистрата, опись одна, вязка а ) 
Настоящее его имя было Вавиловъ, но волфдетв!е рый титлами пе} 
писчики перепутали, титло было опущено и понемногу 28 ыто. 

89) Никольская слобода примыкаеть къ городу Кашину. 
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Въ ть дни Кашиномъ править въ звави воеводы, творя 
судъ и расправу, г. майоръ Тютчевъ, одинъ изъ представи- 
телей помфстнаго дворянства. На полицейскомь донесени 
онъ начертальъ собственноручно: „послать по наказу смертно 
убивственное тфло осмотрфть и описать, а убойцевъ взять 
въ разспросу и съ доносителемъ“. 

Для производства осмотра и описан!я мертваго тфла быль 
откомандированъ воеводою той же воеводской канцелярш 
солдать Степанъ Шиколовъ съ товарищи и съ понятыми. Это 
не можеть возбуждать ни малёйшаго удивленя: г. воевод® 
некого было и посылать, кромф перваго подчиненнаго, слу- 
чайнаго человфка. Въ т богоспасаемыя времена во всемъ 
градь Кашин» не существовало ни врача, ни фельдшера, 
а единственный на всю Утлицкую провинцию казенный лф- 
карь Левъ Емельяновъ имълъь мфстопребыване въ Угличф. 

Надо отдаль полную справедливость солдату Степану Ши- 
колову: онъ справился со своимъ порученемъь вполн% удо- 
влетворительно и далъ краснорЪчивое внфшнее описаше 
мертваго тфла: 

„На объявленномъ тфл%, — пишеть онъ въ акт осмотра, — 
боевыхъ знаковъ явилось на лиц: правая выше глазу бровь 
сшиблена, и глазъ лфвый вышибенъ, у головы правый ви- 
сокъ проломленъ, спина вся пробита до руды, черна, а тЪло 
по бокамъ бито жъ и багрово“, 

Но солдату Степану Шиколову предстояла еще и другая 
задача: „взять къ разспросу убойцевъ“. Съ убойцами на ряду 
требовали къ отвЪфту и администрацию кружечнаго двора, гд% 
произошла драка: бурмистра Сутугина и цфловальника По- 
бреина, которые и были взяты. Что касается до подлинныхь 
„Убойцевъ“, упомянутыхъ въ полицейскомъ донесени, пиво- 
варовъ Никиты и Филиппа, то ихъ арестовать не пришлось, 
ибо они во-время бЪжали, бросивъ на произволъ судьбы 
„свои пашпорты“, хранившиеся у бурмистра Сутугина. 

Изъ показан этихъ лиць выяснилось, прежде всего, что 
они свидфтелями драки не были, при чемъ Сутугина даже 
и не было въ Никольской слободё; Побреинъ же хотя на- 
ходился на кружечномъ дворЪ, но въ это время спалъ. Оба 
показали, что дфло подняль стряпч Калязинскаго монастыря 
Гаврило ИЪшковъ, являвпиЙся главной полицейской властью 
Никольской слободы, такъ какъ она принадлежала этому 
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монастырю. Узнавъ о бывшей дракЪ, Пфшковь распорядился 
„означенныхь пивоваровъ Никиту и Филиппа взять къ себъЪ 
въ судебную избу, подъ караулъ, и держалъ ихъ скованными, 
& потомъ, скованныхь же, послаль въ село Пирогово, въ ко- 
торомъ онъ „имфется на приказЪ“, и держалъ у себя „не- 
малое время“ подъ карауломъ. Наконець, Пфшковъ отпустиль 
ихъ, а „битый Андрей Тихоновъ въ скоромъ времени умре“. 
„А посл его смерти пивовары тв жили въ Никольской 
слобод еще съ недзлю и варили пиво у священника, а когда 
скрылись — неизвфстно“. Любопытно, что никого, повиди- 
мому, не интересовало опредлить, гд обрЪтался несчастный 
Валовь за все время между дракой 21-го марта и своей 
смертью 29-го. 

Надлежало подвергнуть допросу и монастырскаго стряпчаго 
Пуфшкова. Пфшковъ показалъ: на 4-й недфлф Великаго поста, 
въ четвергь, въ торговый день, въ то время, когда онъ, 
Изшковъ, находился въ судной избф, привезли къ нему на 
саняхъ избитаго Андрея Валова. Валовъ объяснилъ, что, бу- 
дучи больнымъ („екорбнымъ“), отправился ночью на пивоварню 
для покупки сусла „оть скорби своей“, а пивовары при- 
няли его за вора и избили. Велёдотв!е этого онъ, Пфшковъ, 
распорядился арестовать одного изъ пивоваровъ и подверг 
его допросу. Какъ звали обвиняемаго, очевидно, вовсе не 
занимало монастырскаго стряпчаго. Пивоваръ не запирался 
и разсказаль, что Валова за то били, что онъ пришель 
„на пивоварню безъ спросу пивоваровъ, ночнымъ временемъ, 
тайно“. Тогда онъ, Пфшковъ, велфль „ходокамъ своимъ 
свести арестованнаго въ село Пирогово и отдать сторожамъ 
подь карауль для отсылки въ Кашинскую воеводскую кан- 
целярш, и пивоваръ содержимъ быль въ ПироговЪ часа 
съ два“. Въ этоть же день кь нему, Пфшкову, пришель 
въ домь Никольской слободы кружечнаго двора ларечный 
Дмитрй Матвфевь Сабельниковъ и сталь „того пивовара 
у него требоваль для отварешя пива, ибо де въ томъ варени 


взятьемь того пивовара, учинилось якобы у нихъ интересу Госу- 


дареву остановка, по которой просьб для вареня пива ему, 
ларешному, онъ, Пфшковъ, пивовара на поруки и отдалъ“. 


Пивоваръ посл этого былъ у варешя пива на кружечномъ 
двор съ недълю. Пфшковъ полагалъ, что смерть Валова 
могла приключиться и оть болЪзни, на которую онъ самь 


м а котораго числа не знаеть, и держаль въ 
о | 
дебной изб, и послаль къ себЪ онъ, Пвшковъ, въ сельцо 


жаловался, а потому и не придаваль значешя ни допросу 
другого пивовара, ни задержан ю т г 
ого, который взят“ 
подъ стражу. ь о 
` 

Тогда потянули къ допросу и ларечнаго Дмитрая Сабель- 
никова. Ему предложено было 6 вопросныхъ пунктовъ, на 
которые онъ долженъ быль дать отвЪтъ. | 

Вопросъ 1-й. „Сего году Великаго поста, на 4-й недфль 
на четвергь въ Никольской слободь на кружечномь двор 
на пивоварнф съ нанятыми у васъ пивовары Неронова 
ы. крестьяны съ Никитой да Филиппомъ ночнымьъ временемт 
а слободы жителемъь Андреемъ Тихоновымъ учини- 
лась ссора и драка, за что г 1 

$ г за каыя причины 

ны р и въ чемъ 

Отвфтъ. „Сего году Великаго поста на, четвергъ на кружеч- 
номь дворф на пивоварнЪ съ пивоварами Никольской слободы 
о жителемъ Андреемъ Тихоновымъ учинилась ссора и драка 
за что и за кашя причины и въ чемь сталось, того я не 
знаю, для того быль въ тф числа оть кружечнаго двора 
въ посылкЪ въ Калуг6 за виномъ, въ чемь шлюсь на вин- 
наго подрядчика Алексфя Ченцова“, 

Воп и 2-й. „Какъ та ссора учинилась, при той ссор% 
=== ТЫ ке ли и по дракЪ его, Андрея битаго, ты 

зль ли, и бой и раны осматривал’ 

ль ли, и по Г 

что явилось?“ и 
] Отв$тъ. „При той ссорз и драк онъ не быль, о чемъ 
ею въ 1-мь нункт, а потомь его, Андрея битаго, ви- 
> не какъ онъ быль привезенъ къ досмотру къ стряпчему 

шкову въ саняхъ, къ судебной его, Пфшкова, избф и, какт 
осматривали, онъ, Ифшковъ, ему сказалъ, что де его били 
наши пивовары“. 

Вопросъ 3-й. „Тхь пивоваровъ по той драк кото- 
р числа увфдаль о той ссорЪ Калязинскаго монастыря 
тряпчй Гаврила Пфшковъ, съ той пивоварни съ какого 


И Ц 
—. къ себъ с въ судебную избу подъ карауль и по 
зяти онъ, Пфшковъ, долго ли у 
р себя 
Выль $ у подь карауломъ 


ОтвЪтъ. „По драк онъ, Ифшковъ, къ себ взяль онаго 
су- 


Тирогово, и держалъ того дни до вечера“. 
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Вопросъ 4-й. „Въ нему, Ифшкову, ты самъ-другъ для 
оныхь пивоваровъ для отварен1я пива въ домъ приходили, 
и съ кмъ и котораго числа, и 0бъ оныхъ пивоварахъ, 
чтобъ онъ, Пфшковъ, къ вамъ отпустиль, ты просилъ ли 
и по той твоей просьбВ теб пивоваровъ онъ отдалъ ли?“ 

Отв тъ. „Въ той судебной изб у Пфшкова просилъ, токмо 
не отпустиль, а того пивовара отпустить самъ, а чего ради 
не знаю, а по просьбф моей онъ, Пфшковъ, того пивовара 
не отпустилъь и отослаль онъ того пивовара въ помянутое 
Пирогово, а на поруки, онъ, Сабельниковъ, къ себЪ не биры- 
валь, и чтобъ по отвареви пива объявить въ Кашинской 
канцеляри къ себф не бирываль и такихъ словъ оть него, 
Пшкова, не слыхаль, и гдЪ тв пивовары нын% не вздаеть“. 

Вопросъ 5-й. „ПослЪ драки оный житель Андрей Тихо- 


и о смерти его ты черезъь кого увздалъ?“ 


для того быль въ отлучкЪ въ Кимрф для винной продажи 


и заболЪль тамъ“. 
Вопрось 6-1. „Какъ т пивовары посл отпуску Ифшкова 
у васъ долго ли были, и пиво варили ль, и въ той Николь- 


ской слободЪ у кого и котораго времени жили и нынВ гдЪ | 


имфются ?“ 
Отвфть. „Посл отпуску Пшкова у насъ на пивоварнЪ 


пиво варили, а сколько времени 


лишенемь своего живота“. 


Подписано по пунктамъ: „Ксему допросу ларешной Дми- 


жили, за отлучкою моею 
не знаю. И въ семь допросф сказаль сущую правду подъ| 


| па попытку разыскать настоящихъ виновныхъ, предавшихся 
 бЪгству. А между тфмъ въ рукахъ у юстиши оставались 


паспорта бфглыхъ, въ которыхъ прописаны были ихъ имена, 


(и сказано, что они были вотчинными крестьянами помфщика 


Дмитровскаго уЪзда Неронова. Въ этомъ надо видфть краено- 
р$чивое признаюше безсимя тогдашней низшей юстищи. 
Нельзя также не обратить вниманя на непонятныя дЪй- 
стя монастырскаго стряпчаго: арестовали одного изъ обви- 
няемыхъ въ уголовномт, преступлени, и вмфсто того, чтобъ 


посл допроса немедленно препроводить его въ распоряжение 


воеводской канцеляри въ Кашинъ, Пфшковъ пересылаеть его 
неизвЪстно для чего въ какое-то село, а потомъ отпускаеть 
на всф четыре стороны. Указан!е его на ларечнаго, который 


будто бы взяль отпускаемаго на поруки, не заслуживаету 


новь живъ долго ли быль онъ, и котораго числа умертъ, |ни малфйшаго довЪр!я, такъ какъ Пфшкову было, конечно, 


хорошо извфстно, что такого рода дфйстве, если бъ оно 


Отв ть. „Послф драки оный житель Андрей Тихоновъ |п могло имфть мфсто, должно находить себф потверждене 


живъ долго ли быль и котораго числа умеръ, не знаетъ, |въ письменномъ документ, чего въ данномъ случа не было. 


Поэтому, принимая во внимане обычную интимную под- 


кладку юстищи того времени, невольно приходить въ голову, 


что истинное положеше дла было приблизительно такое: 
3алова избили до смерти на кружечномъ двор монастырской 


|‹лободы; монастырская полищя увидала въ этомъь хороший 
случай взять взятку съ тфхьъ, кто завфдываль кружечнымъ 
пворомъ, то-есть выборныхь посадскихь людей, — людей 
‘боле или менфе достаточныхъ; происходить торгь; завЪ- 
дуюций кружечнымь дворомъ бурмистръ, цфловальникъ и ла- 


речный, сознавая свою полную непричастность къ дФлу, не 


дають ничего или слишкомъ мало стряпчему, чтобъ поту- 
шить дфло; тогда стряпч!й отпускаеть преступника на волю 


трей Сабельниковъ руку приложилъ“. | т 
Съ Дмитр!я, конечно, взяли поручную запись за поручи-|Ъ расчет на то, что въ случаф возбужденя двла, можно 
телями („порутчиками“) о невыфздВ изъ Кашина до вершения будеть всю отвЪтственность свалить на администрацию кру- 
у з | : 
возбужденнаго объ немъ дфла. Поручителями явились: посад- мечнаго двора. 
свй человфкь Коноплинъ; его, ДмитрАя, отець МатвЪй Гав-| Чфмъ же дфло кончилось? 
риловъ с. Сабельниковъ и дядя Никифоръ Гавриловъ, которые Оно кончилось довольно загадочно, такъ что въ точности 
однако всф не сами подписались, а черезъ другихъ лицъ.|Нельзя сказать какъ. у в 
Также „бурмистрь Васимй Сысоевь въ подставкв ручаль Въ конц „экстракта“ дфла, послЪ изложеня показан 
и руку приложиль“. 1всВхъ прикосновенныхъ лицъ, мы читаемъ: 
Поучительно, что при этомъ дфлф, при которомъ сохра- „А по произведен!и означенныхъ допросовъ, вс» ть при- 
нилась вся переписка, нфтъ ни малёйшаго указан!я хотя быодные из» канцелярии свобождены, а означеннаго бурмистра 


— 


© 
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также необъяснимо, ибо пивовары, бЪжавъ, оставили въ ру- 
кахъ бурмистра свои паспорты, изъ которыхъ видно было, 
что зовуть ихъ Никитой и Филиппомь и что родомъ они 
| изъ вотчины помфщика Неронова Дмитровскаго у%зда. 

| Подъ 23 сентября 1734 г. значится „отпускъ“ сл$дую- 
щаго содержан1я: 

„По указу Ея Императорскато Величества, Самодержицы 
ВсеросеЙской Кашинской канцеляри кошисту Ивану Тар- 
тышеву. 

„Ъхать тебъ въ Кашинсвый УЪздъ Калязинскаго мона- 
стыря въ Никольскую слободу, а пр!Ёхавь взять въ той 
слобод казеннаго питейнаго дому ларечнаго Дмитрия Са- 
бельникова да того монастырскаго стряпчаго Гаврила П\ш- 
|кова, а, взявъ, привесть въ канцеляр!ю и объявить въ кан- 
целяри воеводскаго правлешя о опредъленю оной же кан- 
целяр и для учинешя им наказаня: Оабельникову за, отдачу 
| ›ивоваровз безв иисьменнаю обязательства оному Пьшкову“”) 
оля вареня пива, которые убили той же Никольской слободы 
жителя Дмитря Валова, а Итикову за необзявлеще оных 
„ивоваровь вё Кашинскую канцелярю в5 ономв смертном» 
убивствь жителя Андрея Валова ш вз поставкь оныхь пиво- 
04065 ко сльдствю немедленно“. 

Все мЪфето, напечатанное курсивомь, зачеркнуто въ по- 
длиникВ, а вмфсто этого дальше написано: 

„По имфющемуся въ Кашинской канцеляри слЪдетвенному 
\лу объ убивствЪ Калязинскаго монастыря Никольской ело- 
боды на пивоварнф той же Никольской слободы жителя 
Андрея Валова пивоварами, а притомъ взятья обидь, и на- 
тогь, и разорешя никому ни вь чемь не чинить, и взят- 
ковъ, и подводъ не брать подь опасешемъ по указомъ же- 
стокаго истязан1я“. 

Такимъ образомь посылается чиновникь для привода 
въ воеводскую канцелярю обвиняемыхъ, а для объявлешя 
какого приговора — не сказано. Такь какъ при дфлЪ не 
имфется никакого указашя на исполнеше наказанйя, то слЪ- 
‹уетъь думать, что оба обвиняемые такъ или иначе избЪгли 
багоговъ. Нельзя терять изъ виду, что виновность Сабель- 


Сутугина допросу и показанныхь по тому дфлу пивоваровъ | 
сыску и болВе по тому дфлу производства не значится“. 
Слфдують подписи бургомистра и трехъ ратмановъ. 

Что это? Постановлене о прекращен дфла или нЪтъ? 

Но при этомь, на обратной сторон поручной записи 
двухъ кашинскихь посадскихь людей, ручающихся за то, | 
что Ифшковъ, отпущенный изъ-подъ стражи, явится въ случал | 
требованя въ воеводскую канцеляр1ю — то-есть на совозмъь | 
неподходящемьъ мфетф, — мы находимъ нфчто въ родЪ проекта | 
мотивированнаго приговора по этому дфлу. Проекть написалъь | 
весь дурнымъ, крайне неразборчивымь почеркомъ воеводы. 
Приведя большую часть показанй Пшкова и Сабельникова 
почти дословно, проектъ продолжаеть: 

„Гого ради тому они оба виновны: одинъ отдалъь безъ 
письменнаго обязательства, а у другаго посл того времени, | 
вфдавъ бой пивоваровъ, пиво вариль посл того бою, а не] 
извЪетиль, за тю 25 обошеь (т.-е. Пфшкова и Дмитря Са- 
бельникова) высьчь батои, а о сыскв тьхъ убйць пивова- | 
ровъ взять у нихъ обязательныя сказки, что имъ, Пшкову | 
и Сабельникову, всякими мфрами провфдываль, какъ тхъ 
пивоваровъ имена (2) и которато уфзду (2), и села, и деревни, 
того ради тфхь Ишкова и Сабельникова свободить съ указ- 
ными росписки, чего ради сочинить опредфленя“. 

Что виновность монастырскаго стряпчаго, упустившаго 
арестанта, не подлежить сомнфню, — это ясно, но какъ 
могь быть признанъ виновнымъ Сабельниковъ, который могь 
только подозр$ваться въ томъ, что выпросиль у стряпчаго 
отпускъ этого арестанта — совершенно непонятно. Обви- 
нен!е Сабельникова въ томъ, что онъ не извЪстиль. 
кого слфдуеть, о томъ, что отпущенный пивоваръ варилъ 
пиво, является совершенно натяжкой: ему не было никакой 
необходимости доносить власти о лиц, котораго участ 
вь уголовномъь преступлеши было уже извфстно местной 
полищи. Примитивной дикостью звучить поручене, давае- 
мое Пфшкову и Сабельникову: привфдываль, гдф находятся 
пивовары, совершиви!е уб ство, 20слю то уже, какь они. 
Пъшковъ и Сабельниковъ, хотерпять наказаще. Юстищя 
признаеть себя сама до такой степени слабой, что пору- 
чаеть частнымъ лицамъ розыскъ преступниковъ. Упоминан!е| 
воеводы объ обнаружени имень и родины преступников® | 


%) Очевидно, фамилия перепутаны, такъ же какъ и далфе переврано имя 
убитато. 
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пикова являлась, кромф наговора ПЪфшкова, ничфмъ не до- 
казанной, а самъ Пфшковъ, какъ видно, состоялъ подь про- 
текщей монастырскаго начальства. При дЪлЪ сохранилось 
письмо нам стника Калязинскаго монастыря, 1еромонаха Сермя. 
къ „благородному почтенному господину воеводВ“, въ кото- 
ромъ онъ просить „нашего стряпчаго Гаврилу Ишкова изъ- 
поль караула учинить свободна и всякую милость къ нему 
показать“. Вфроятно, просьба возымфла дзИствае. 

Слфдуеть замфтить, что тВлесныя наказания въ то время 
далеко не имфли въ глазахъ современниковъ того позоря- 
щаго значения, какое имъ присуще по нашимъ современным 
понятямъ. Они въ течене нЪсколькихЪ столфтй были цен- 
тромъ системы, на которой зиждилась мощь уголовной юстищи, 
охрана порядка и государственнаго блатосостоящя. Никто 
оть пихь не избавлялся, они грозили въ столькихъ случаях 
и по такимь разнообразнымь поводамъ, что мудрено было 
прожить въ Московскомъ государств$, не испытавъ въ какой- 
либо формЪ тзлесное наказан!е”'). ЗакрЪпощен!е воЪхъ клас- 
совъ населения государством привело къ тому, что тВлес- 
ныя наказая пр1обрзли всеобъемлющее значене. Начиная 
сь ХУ и вплоть до конца ХУШ столумя оть нихъ не из- 
бавлялись ни бояре, ни духовенство, ни рыспие сановники 
государства. Никакое положене не спасало, въ этомъ смыслу, 
всЪ были равноправны. Однако это положене высшихь и 
низшихъ классовь и отсутстые уважешя къ правамъ лич 
ности совершенно уничтожали позорящее значен!е тфлесныху 
наказан, которое они всегда сохраняли въ западной Европ®. 
Эта особенность уже въ ХУТ в. поражала иностранцевт, 
Одинъ итальянець (Барберини) говорить: „нзть на Москву 
почти ни одного невысЪченнаго чиновника, но они не го. 
нятся за честью и больше чувствують побои, чВмъ сознають, 
что такое стыдъ“. Съ своей стороны, и государство не при 
давало этому особаго значеня: требуя только службы, оно 
относилось къ наказаннымь такъ же, какъ къ другимъ; выне 
сенная тфлесная кара не вмяла на общественное положене 
Такъ, бфглые солдаты наказывались кнутомъ и даже ссыла 


лись на каторгу, а потомъ предписывалось имь „быть въ сол- 
атахь въ тьхъ же полкахъ“. НЪФкто Кикинъ въ 1704 т 
авфдывалъ всзми рыбными промыслами въ Росаи, & между 
"ьмъ двадцать лфть тому назадъ его били ЕНутОмЪ. По сло- 
амъ французскаго резидента, Петрь Веливый въ 1718 г 
пригласиль къ себЪ въ 4 часа утра н%сколькихъ ВНИИ 
пихЪ сановниковъ и, принявъ ихъ поочередно, велзлъ ка- 
кдаго наказать батогами. Берхгольць разсказываеть, что 
ктеръ, наказанный 200 батоговъ, играль опять съ  НАТНЫМИ 
амами, при чемъ замЪчаеть не безъ глубокомысля: „было бы 
транно со стороны дамь измфнять отношен1е къ побитому 
‚огда ихъ собственные отцы и мужья легко могли подверг. 
туться такому же внушению“. Въ ДмитровЪ въ 1725 г. быль 
акой случай. Ратманъ Дмитровской ратуши Бакакинъ былъ 
аказанъ батогами и долженъ былъ оставить службу. Чрезъ 
"Бсколько времени дмитровсюй бургомистръ возбудить въ гу- 
'ернскомъ магистратЪ ходатайство объ опредзлен!и Бакакина 
мовь КЪ „ратманскому дЪлу“. Несмотря на противод$й- 
‘`в1е посадскихъ людей на первыхъ выборахъ, Бакакина 
'ровели большинствомъ голосовь на вторыхъ выборахъ, и 
'ь получиль утвержден!е въ ратманской должности*”), 
_Какъ бы то ни было, но разсмотр%нное нами дВло по 
ойству Валова имфло мфсто въ 1734 году, и ни изъ чего 
ие видно, чтобъ исходь его такъ или иначе повщяль на 
удьбу Дмитр1я МатвЪева. Онъ и посл этого избирался на, 
бщественныя должности, 

Во время третьей ревизли (1763 г.) Дмитрио МатвЪеву 
читался 51 годъ, у него значился сынъ Оедоръ 20 л. Онъ 
иль вмз ст съ отцомъ и братомъ (см. примчаше на стр. 45). 


Григорий Матвфевъ, второй сынъ МатвЪя Гаврилова, ро- 

ился около 1715 года“), жилъ с 
да““), жилъ съ отцомъ и братомъь п чис- 

ился, какъ и они, въ Воскресенской сотнЪ. Въ 1743 г. 
ть ‚значится женатымь на Марь Андреевой 32 лфтъ; 
тей у нихъ, повидимому, не было. Былъ живъ въ 1763 г. 

32) Кизеветте 1 < 5 
ый = ео „Посадске избират. сходы ХУШ ст.“ („Русское Богатство“ 
93 7 

) Въ 1717г. ему значится 2 года, въ 1725 г. —10 лЪ 
вен г-4 ь : лЪтъ, въ 1743 г. — 32 года, 


31) А. Тимооеевъ, „Истор!я тлесн. наказан!й въ русскомъ прав$“. С.-Пб. 1897 
'Кбаиковь и Яковенко, „Тфлесное наказан!е въ Росси въ настоящее время“ 


М. 1899. 
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его препроводили въ Москву, на Пушечный дворъ, гдЪ онъ 
съ 1705 по 1708 годь работаль „въ году по два мЪеяца, 
а кормовыя деньги даваны ему за дфло съ пуда по 5 и 
по 6 алтынъ по 4 деньги“. Слфдуетъь думать, что послЪ 
этого онъ вернулся въ свой родной городъ. Въ 1717 г. 
онъ значится въ Кашин женатымь на Аннф ЕлисФевой, 
которая моложе его на нфсколько лЪтъ **). Дътей у него не 
было, и жиль онъ съ отцомъ, занимаясь отцовскимъ, то-есть 
кузнечнымь ремесломъ. Онъ былъ грамотный: въ дфлахъ ма- 
гистрата сохранились его подписи. По ревизи 1725 г. „ка- 
питалу имфеть на ©“. Хотя при этомъ валюта не обозна- 
чена, можно смфло думать, что упомянутая славянская цифра 
означаеть ни болфе, ни менфе какъ 9 руб. При тогдашней 
дороговизнё денегь 9 рублей равнялись 90 рублямъ нынш- 
тимъ, а это, конечно, былъ уже капиталець для небогатаго 
емесленника *°). 

По этой же ревизи у Никифора значится пасынокъ Ва- 
ими 2 лётъ. Въ сущности, это былъ не пасынокъ, а пр!- 
мышь, и исторпо его усыновлен!я мы узнаемь ниже изъ 
'удебнаго дфла, возникшаго по этому поводу (см. стр. 65). 
Никифоръ Гавриловъ дожиль до глубокой старости. Онъ 
ыль живъ во время 3-Й переписи 1763 г., при чемъ ему 
оказано 78 лЪфть, но при немъ уже не значится премыша: 
ыла ли вт это время жива его жена, неизвфстно, потому что 
зь извзстномъ мнф спискЪ женщины не показаны '°°). Записанъ 
ыль Никифоръ Гавриловъ всегда въ Воскресенской сотн%. 
Подписи Никифора или лиць, за него расписавшихся, 
‘охранились подъ слфдующими документами: 

1745 г., октябрь. Подъ указомь о ношени нфмецкаго 
платья подписался самь Никифоръ въ числ посадскихъ 
юдей Воскресенской сотни '*'). 


О судьбЪ дочерей Матв%я Гаврилова: Гликери, Параскевы 
и Пелагеи, ничего не извЪетно (см. стр. 44). Первая, ка- 
жется, умерла въ дЪтств%. 


9едоръ Дмитревъ, сынъ Дмитря МатвЪева (стр. 47), ро- 
длился около 1743 г. По 3-й ревизи (1763 г.) ему числится 
20 льть. Жиль съ отцомъ и дВдомъ. Объ немъь извЪетно 


слздующее: 
1 января 1760 г. быль выбранъ на должность цзловаль- 


ника кь соляной продаж» °*). ь 

Въ октябрф 1761 г. его подпись: „Федоръ ВЫ—вь на- 
ходится подь подписью его отца подъ указомъ о запрещении 
покупать товары у мастеровъ, не записанныхъ въ цехи ). 

Объ этомъ представитель нашего рода имфется одно отры- 
вочное свздЪшШе отъ боле поздняго времени. Въ 1785 г. 
онъ записань мЬщаниномъ; женать на Иринф Петровой; 
20 юля 1785 г. у нихъ родился сынъ Михаилъ *°). 

У Оедора Дмитр1ева были старийя сестры Анна и Сте- 
панида (стр. 47), но о судьбЪ ихъ ничего неизвЪстно. 


Четвертый сынъ Гаврилы Евтих!ева Сабельникова, онъ же 


97) 
Вешняковъ, Никифоръ Гавриловъ, родился около 1685 года). 
Изъ везхь представителей нашего рода въ эту эпоху объ 
немъ сохранилось наиболЪе свфдЪн! среди дЪль Кашин- 


скаго матистрата. 

Восемнадцати лЪфть оть роду онъ быль отправленъ на 
Олонецкую верфь „къ корабельнымъ дЪламъ“, гдЪ и про- 
работаль съ 10 октября 1708 г. по ноябрь 1704 г., при 
чемъ ему платили кормовыхъ по 30 алтынъ въ мЪсяцъ, „а на 
подъемь ему никакой дачи не было, а податей съ посад 
сками людьми съ 703 года никакихь не плалилъ“, ЗатЪмъ 


*8) По ландратской книгё 1717 г. — моложе на 10 лЪтъ, по исповвдной 
осписи Макарьевской церкви 1743 г. — на 5 лтъ. 

*) Ср. Ключевскато, „Записки по Русской истори“ (литограф.) и краткое 
особе по Русской исторш 1900 г. Проф. Ключевскй полагаеть, что въ про- 
сжутокъ 1710—1754 г. тогдашний рубль равнялся приблизительно 9 нынзшнимъ. 

100) Сказки 3-Й ревизш, опись одна, вязка 18-я, дёло № 348/274. Нал. 15 обор. 
итаемъ: „Никифоръ Гавриловъ с. Вфшняковъ, 78 лВтъ“. И больше ничего. 

101) ДБла Кашинскаго магистрата, опись одна, вязка 3-я, № 186 л. 775 и слёд. 
Кашинець Микиооръ Вешняковь вышеписанъно укасъ слышалъ исполънение 
иныть буду втомъ и пописалъса“, 


ь | ка 17 [2 26. 
®“) Дфла Кашинскаго магистрала, опись одна, вязка 17-я, № 296/249, л. 26 


5) П4., опись одна, вязка 18-я, № 329/261, л. 28. я 

5) Мотрика Макарьевской перкви 1785 г. — Оригиналь принадлежит» 
Г. Я, Кункину. ‚ 

97) По переписной книг 1709 г. ему значится 20 лЪть, по ландратской 
1717 г. — 37 л., по ревизуи 1725 г. — 42 года, по исповфдной росписи Макарьев 
ской церкви 1743 г. — 56 л., по 3-й ревизи 1763 г. — 73 льть. 0 Я 
сынф Гаврилы Евтих!ева — Иван, отъ котораго пошла ОН вЪтвь 
въ виду этого обстоятельства, будетъ упомянуто ниже (см. стр. 72). 
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1746 г., апрвль. Подь указомъ о сыскЪ начальниковъ №в1- 
кинской ереси подписано: „вышеписаньънои укасъ слышаль 
Микиеоръ Гавриловъ пописалъся“. Какь видно, не знатно 
грамотенъ онъ былъ, и если бы тотчась за его подписью не 
слЪдовала подпись Дмитрия МатвЪева сына Вешнякова, то, 
пожалуй, можно бы сомнфваться, о какомъ МикиеорВ пдеть 
р%чь!”). 

1747 г., май. Домъ Никифора. значится рядомъ съ домом 
Матвфя, его брата (№№ 13 и 14), по поводу дурного со 
стояшя мостовыхъ!“). 

Подписи Никифора такимъ образомъ только двз и извЪетны. 
Обыкновенно за него расписывались друме, по большей 
части его премный сынъ Василй Фроловъ. 

1746 г., 
падежа осторожности стойть: 
ховь вышеписанно!: укась слышаль и 
сынъ ево Василей потьписалься“ '°*) 


1747 г., январь. Подь указомъ о неимфн!и воровъ, раз 
отца 


бойниковь и причинныхь людей подписался „выЪото 


своего Василей“ '°5). 

То же подъь указомъ о сыс 
никовь'°°). 

1748 г., 7 апрфля. Подь 
номъ платьз и безъ бороды 
кифора „Кашинской купець 

1748 г., 22 поня. Подь 
Гавриловъ сынъ Вешияковъ 
нить буду потъписуюся пое(го 
подьшисуюся“ '°*). 

1748 г. 
вЪкъ Иванъ Подломаевъ 

1750 г. Указъ о недержанш подозрительных 


кЪ богопротивной ереси началь 


указомъ о хождени въ указ 
подписался за себя и за Ни 
Василей Фроловъ“'””). 


1 


102) ТЫа., № 183, 1. 1058. 

103) (м. стр. 46. 

\\) Опись одна, вязка 3-я, Х 188, л. 1089. 

105) П\4,, вязка 4-я, № 189, л., 219. 

106) 1514., л. 223. 

107) Опись одна, вязка 5-я, № 195, л. 471.— То же л. 
18) Ц4,, 2. 465. 

18) Пуа., л. 418. 


АЛ5. 


май. Подъ указомъ объ имЪнши оть скотскаго 
„Кашинець Микиооръ Вешиня:- 
место отца своево 


другимъ указомъ: „Никифор 
по силф указу исполнене чи 
) веленшю сынъ его Василей 


13 юня. За Никифора расписалея пос. чело 


людей под 
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писанъ опять такъ: „По сей подпискё Микиооръ Вешняковъ 
исполнять будетъ, а вмфсто его сынъ его Василей по его 
велъшю руку приложилъ''°). 

Кром этихь документовъ, въ которыхъ упоминается Ни- 
кифоръ Гавриловъ, до насъь дошло одно судебное дёло, 
въ которомъ онъ выступаеть отвфтчикомъ. Оно озаглавлено 
въ дфлахъ Кашинскаго магистрата такъ: 


1736 г., ноября 5 дня. ДЪло по челобитью от- 
ставнаго вахмистра АлексЪя Пахотина съ ка- 
шинцами Иваномъ Жгалевымъ, Алексъемъ 
Швалевымъ и др. въ неотдачЪ денегъ'''). 


Вахмистрь Пахотинъ обратился въ воеводскую канце- 
ляр1ю съ жалобой слфдующаго рода. Когда-то, лЬтъ около 
15 тому назадъ, посадсюй человфкь Иванъ Терликовъ ку- 
иль у матери и двухъ бральевь истца, Серг$я и Ивана 
Цахотиныхъ, „лошадь мерина бура“, за котораго обязался 
„въ первыхъ числЪхъ 1722 года“ уплатить по условю де- 
вять рублей 50 копеекъ. Затфмъ Терликовъ ‘умеръ не 
успфвши, по словамь истца, разечитаться съ  Пахотинымь 
Вахмистръ объяеняеть, что уже въ течене НСколЬкихь 
лВтъ, съ 1733 года, хлопочеть о томъ, чтобы получать 
недоплаченную сумму съ четырехъ поручителей покойнаго 
Терликова, жалуется, что ничего не можеть добиться, такъ 
какъ бургомистры, „дружа и норовя объявленнымь отв 
чикамъ, и понынф дла не вершать“, и просить, чтобь 
наконець дфло вершили, „дабы мнф, нижайшему ва тако- 
вымь долговременнымь того дфла показанными бургомистрами 
пер$шен1емъ наипаки не придти въ напрасную волокиту 
и разоренье“. 1 
ее 

доказать, почему ему 
извЪстно, что деньги за лошадь дфйствительно не были 
уплачены своевременно, & также на какомъ основан онъ, 
це бывш въ числ продавцовь лошади, считаеть себя 


ыы Опись одна, вязка 6-я, №211, л. 76. 
) ДБла Кашинскаго магистрата, опись одна, вязка 2-я, дЪло 105. 


64 
правопреемникомь или соучастникомь въ правахъ своихт 
родныхъ, продавцовъ. Такъ, очевидно, смотрфли на дВло 
и бургомистры, „не вершивиие дфла“ въ направлен1и, для 
отставного вахмистра желательномъ. 

Вызваны были на судъ четверо кашинскихь посадскихъ 
людей, выступавие поручителями за покойнаго Терликова 
при покупк имтъ лошади: Иванъ Большой Жгалевъ, АлексЪй 
Швалевь, Никифоръь Вешняковъ и Аванаей Шарутинъ. 
Никифоръ Гавриловъ Вешняковъ показаль слфдующее: 

„Въ прошломъ де 722 году быль де онъ, Вешняковъ, по- 
рукою по кашинц® ИванЪ ТерликовЪ въ деньгахъ въ рублЪ 
въ тридцати алтынахъ, которыми деньгами долженъ быль 
онъ, заемщикъ Терликовъ, кашинцу Серг$ю Пахотину, а не 
ему, истцу вахмистру, а заемныя ли деньги или за что, 
того онъ, Вешняковъ, не знаеть, которыя де деньги и за- 
плачены въ томъ же году. И приходиль онъ, Терликовъ, 
съ Сергфемь Пахотинымь, и пришедъ говориль, что де 
деньги по твоей порукЪ деньги плачены сполна, а при томт 
свидфтельства не имфлось, а призыванъ де онъ, Вешняковъ, 
быль въ конскую избу, якобы просиль Сергзй Пахотинъ, 
а просиль де напрасно, и изъ оной избы насъ и свободили, 
понеже просиль ложно и не по подпискЪ нашей, и пота 
его, Вешнякова, и допросъ кончался “ 113). „Вмфето отвфтчика 
Никифора Вешнякова кашинець Иванъ Подламаевъ по его 


прошению руку приложилъ“. 
Въ „экстрактВ“ дфла показане Никифора Вешнякова 


изложено такъ: 
„Отвфтчикь Никифорь Вешняковъ, выслушавъ истца 
Алексфя Пахотина улику, говорилъ себ въ оправдаюе: 
„Быль де оной Вешняковь въ конской избф призванъ 
якобы по просьб Сергёя Пахотина, а призванъ быль на- 
прасно, понеже де никакого письменнаго просительства. и их 
расписокь никакихъь не имфлось, а быль де онъ, Вешня- 
ковъ, одинъ и изъ конской избы по ложному взятью и сво- 


бодился“. 


112) Слово пота, очевидно, относится къ заключительной формулВ до- 
проса. Его нътъ въ академическомъ словарЪ. Оно однако написано такъ ясно 
здЪеь и въ другихъ мЪстахъ, что сомнфваться въ правильности чтеня его 
нфть возможности. Допросъ другато поручителя Швалева кончается словами: 
„пота его, отвфтчика, и допросъ вершился“. 
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ДЪлопроизводство состоить изъ 34 листовъ, но не заклю 
т 1 Н з 
к: никакой резолюци. Выписана только статья Уложен!я 
т должна была послужить основой для резолющи но 
вой не приведено, такъ что неизвфетно, чфмь это :] 
кончилось. т и 
т 
ме ‚переходимъ къ отношешямъ Никифора Гаврилова 
ъ его пртемышу, которыя , 
$ намъ выясняеть ц% у 
кументовъ. и 


1787 года. марта 9 дня. ДЪло по челобить 
капитана-поручика Тютчева на кашинца Но 
садскаго человВка Никифора ВОВЕ В 
= держан!и имъ двороваго его человЪ 

аума Фролова ''3). и: 


е 9 марта 1737 г. капитанъ-поручикь Михайла Васильева 
Гютчевъ обратился въ Кашинскую ВОбВОДСКУЮ ан ни 
рю съ жалобой по слЪдующему поводу. Изь Каш ми 
вотчины Тютчева, сельца Костина, во время перо Вл 
ВЗЯТЬ въ рекруты дворовый человфкь Фроль а , . 
ее и ор въ полкъ. У Фрола Артемьева а 
вое дфтей, Андрей и Наумъ, которыхъ онъ увезь с н 
и помфетиль неизвЪетно гдф. Такъ к ы нь 
новья составляли собственность г. ее ме ты 
за нихъ обязанъ былъ вносить подушныя деньги и у 
подати, то онъ, естественно, озабочень быль т 
вЪдаль, гдф скрываются эти бфглые юноши. не вне 
приносить ему плоды трудовь своихъ. Наконець И 
удалось узнать, что младиий изъ Фроловыхъ сыновей а 
Наумъ живеть въ городв Кашинъ У посадекаго человЪ 
Никифора Гаврилова Сабельникова, при чемь даже т = 
ему перемфнили, назвавши его Васильемъ, и еб = 
м за Никифорова родного сына. т: 
Эпираяс 1я, Г 
О м 
; онъ въ своей жалобЪ, — 


113) е Я 
г о ть городового магистрата, опись одна, вязка 9-я 
дЪл № . И 
и охраняя въ цитатахъ точно слова подлинника :! не счи’ ы 
ужнымъ придерживаться подчасъ варварской ореограф/и его р В 
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за таковыхъ выбылыхъ изЪ вотчины моей людей и крестьянъ 
подушныхъ денегъ и въ рекрутскую складку и прочихъ по- 
далей оной вотчины моей наличные люди и крестьяне пришли 
въ конечное изнеможене“. Онъ ходалайствуеть „о взыскани 
мн, нижайшему, на немъ, Сабельниковз, а ежели паче 
чаяня явится не въ состояви, то на кашинскомъ купе- 
честв\ за пожилые годы денегь съ начала держаня онаго 
моего человзка Наума Фролова“. 

Не говоря уже о своеобразномъ примвнени принципа 
круговой поруки къ данному случаю, кляузная подкладка 
дфла видна уже изъ того, что Никифоръ Сабельниковъ особой 
для себя матертальной выгоды отЪ пребыван!я бЪглаго сол- 
датокаго сына въ своемъ дом покамфетъь извлечь не мотъ, 
такъ какь молодому Науму было въ это время всего около 
16 лёть, а слЪдовательно, и „уплата за пожилые годы“ 
представлялась мало основательной. Отсюда можно вывести 
и другое заключеше: должно-быть, дворовымъ людямъ г. ка- 
питана-поручика не особенно сладко было жить въ сельцф 
Костин, если они столь охотно удалялись оттуда. 

Какь бы то ни было, прошеше было подано, и ему быль 
дань законный ходь воеводой 9едоромь Кисловскимъ. 

Прежде всего отправленъ быль изъ воеводской канцелярш 
капраль съ бумагой къ Никифору Сабельникову, чтобъ обя- 
зать его до вершеня столь важнаго дла не отлучаться изъ 
Кашина. Его собетвеннаго обязательства, по тогдалинимъ 
формамь судопроизводства, было недостаточно: нужно было, 
чтобъ за него поручились нфоколько другихЪ посадскихъ 
людей. Такими поручителями или, какъ тогда говорили, по- 
ручиками, въ подобныхъ случаяхъ выступали преимуще- 
ственно родственники. Въ бумаг®, посланной съ капраломъ, 
читаемь: „а ежели онъ, отвфтчикъ, за сею нашею, ниже- 
подписавшихся, порукою до вершевня того двла въ Ва- 
шинской воеводской канцеляри ставиться по вся дни не 
станеть или изъ Кашина куда създеть, и на насъ, ниже- 
подписавшихся поручикахъ Ея Императорскаго Величества 
штрафъ, а къ штрафу, что Ея Императорское Величество 
укажеть, и истцовъ искъ и съ того иску пошлины по указу“. 

Эта поручная запись составляеть одинъ изъ наиболье 
важныхъ документовь по истори нашего рода, такъ как 
поручителями за Никифора расписались его ближайше род- 
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11). Первая 


ственники, а потому здЪсь она приводится дословно 
подпись гласитъ такъ: 

„Въ сей поручной записи кашинець посадсый человЪкъ 
Петрь Петровь сынъ Вешняковъ вместо кашинекаго по- 
садскаго человзка Никифора Гаврилова сына Сабельникова, 
а Вешняковъ онъ же, по его прошенйю, руку приложилъ“. 

Этоть Петрь Петровъ принадлежаль къ старшей ливи 
рода. Принимая во вниман1е принципъ старшинства, имфвиий 
первенствующее значене въ т патрархальныя времена, 
слфдуеть думаль, что этоть Петръ Петровъ быль двоюроднымъ 
братомъ Никифора, родившимся около 1674 г. (см. стр. 36). 
Ему, слВдовалельно, было въ это время около 63 лёть. Под- 
писаться могъ въ это время, конечно, и сынъ этого Петра, 
но этому младшему Петру Петрову было никакъ не боле 
23 лфть (см. стр. 40), и появлен1е его во главЪ поручи- 
телей противорЪчило бы радикально тогдашнимъ понятямъ 
о старшинств%. 

Какъ видимъ, Петръ Петровъ подписался вмфсто Ники- 
фора Гаврилова. Слфдуютъ подписи собственно поручителей: 

1) „Въ сей поручной записи кашинець посадсвй чело- 
вЪкъ Ивань Гавриловь сынъ Вешняковъ, что я по сей 
залиси 70 братиь своем» Никифорф ручалъь и руку прило- 
жилъ“. Иванъ Гавриловъ — родоначальникъ будущей мо- 


‹сковской вЪтви; отношешя его къ Никифору здфсь точно 


опредфлены. 

2) „Къ сей записи кашинець посадсвй человфкъ Дми- 
трй Матвфевъ сынъ Вешняковъ, что я по сей записи хо 
дядь своем НикифорЪ ручаль и руку приложилъ“. Это, 
какъ мы знаемъ, сынъ старшаго брата Никифорова — МатвЪя. 

Кром родственниковъ отвфтчика подписались поручите- 
лями еще кашинцы посадевше люди Небученовъ, Замусолинъ 
и Бородкинь, а въ качеств свидфтеля — Кункинъ. 

Судоговорен1е началось съ разспроса Наума Фролова, аНаз 
Василя Сабельникова. Онъ показалъ, что его „по мрскому 
званшю“ зовуть Васил Никифоровъ Сабельниковъ, живеть 
онъ въ Кашин на посад, въ домЪ у посадскато челов ка 
Никифора Гаврилова Сабельникова, а подлинный ли ему 
Никифоръ отецъ, того не знаетъ; что слыхаль онъ отъ посто- 


1') См. факсимиле въ приложенш. 
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роннихь людей, товарищей, кузнецовъ Никифора Сабель- 
никова, будто Никифоръ ему не настоящий родной отецъ, а род- 
ного отца его зовуть Фроломъ; не можеть онъ въ точности 
и сказать, дЪйствительно ли его подлинное имя Васимй или 
Наумъ. „А какимъ де образомъ помянутый Никифоръ Са- 
бельниковъ его, Васимя, въ домъ къ себф получить и гдЪ 
взяль, и въ каковомъ возраст, и что нынЪ тому лЬть 
въ домф у себя держитъ, и почему и тдв въ подушномь 
окладф онъ, Васил, написанъ ли или нЪфтъ, про то сказать 
не знаеть же и ни оть кого не слыхалъ, а во время де 
жительства у означеннаго Сабельникова по обученши его 
работаль онъ, Васимй, на него, Сабельникова, 65 кузнииь 
ею кузнечное мастерство“. 

26-го марта стороны должны были явиться на судъ 
въ воеводскую канцелярно. Г. капитань-поручикъ Тютчевъ 
поручиль ведеше дла Кашинской канцеляри подканцеля- 
ристу Роману Носову. Явились повфренный истца Носовъ 
и отвфтчикъ Никифоръ Сабельниковъ. „Поговоря межь себя 
полюбовно“, стороны ходатайствовали объ отерочкф разби- 
рательства на 19-е апрФля. 

Какъ видно изъ документовъ, Наумъ Фроловъ, аНаз Ва- 
силН Сабельниковъ, со времени начала дла быль взять 
подъ караулъь и содержался при воеводской канцелярш. 
АпрЪля 4-го, по случаю праздника св. Пасхи, его отпустили 
домой подъ поручительство кашинцевь посадскихъ людей 
Шокурова и Восцына. 

19-го апрфля стороны, явившись въ воеводскую канце- 
лярю и „поговоривь между собой полюбовно“, опять по- 
становили ходатайствовать объ отерочкВ дфла на 1-е мая. 
Очевидно, шелъ торгъ, стороны имфли причины не торопиться 
сь судебнымь рёшешемь и надфясь прти къ мировому 
соглашеню. 

Затьмъ дфло откладывалось еще н%сколько разъ, хотя 
документовь объ отсрочкахъ не сохранилось. 

Наконець, 1-го ноября между сторонами состоялось’ ми- 
ровое соглашеше, на какихъ основашяхьъ — неизвЪетно, 
только стороны ходатайствують о прекралщени дзла. 

„А нын% я, — пишеть Тютчевъ, — поговоря съ нимъ, Са- 
бельниковымъ, во всемь вышеозначенномь съ нимъ, Сабель- 
никовымь, помирились, и впредь какь мнф, такъ и ему, 


Сабельникову, по тому дФлу другъ на друга намъ ни въ чемъ 
не бить челомъ и не искать, и никоими дфлы не вчиналть, 
а подлежалия по тому дБлу пошлины ему, отвфтчику Сабель- 
никову, платить одному“. 

Въ силу соглашеня состоялось постановлене воеводы 
о прекращен!и дфла оть 22 декабря 1738 г.''°). Съ Ники- 
фора Сабельникова взыскано мировыхь пошлинъ по 10 коп. 
съ человЪ%ка, итого двадцать копеекъ. 

_Итакт, изъ дЬла не видно, на чемъ порЪшили тяжу- 
пцеся, но изъ одного позднфйшаго документа'!‘) усматри- 
вается, что въ томъ же 1737 году Наумь Фроловъ быль про- 
данъ Никифору Сабельникову за лять рублей Тютчевымъ'!”), 

Въ исповфдной росписи Макарьевской церкви за 1743 годт. 
подъ именами Никифора Гаврилова, сына В—ва, 56 льть 
и жены его Анны Елисфевой, 51 года, записанъ сынъ ихь 
Василй, 22 лЬтъ, и жена его Маремьяна Яковлева, 25 лЪтъ. 

Изъ этого документа можно съ полной достовзрностью 
заключить, что Никифорь В—вь, бездфтный, Че [ас%0 усы- 
новиль взятаго имъ къ себф въ домъ еще въ 1722 году 
посторонняго мальчика (см. стр. 61). Какъ можно убЪдиться 
изъ документовъ въ согласи съ показанемъ самого Васимя 
Сабельникова, онъ былъ взять въ домъ Вешнякова почти 
груднымь ребенкомъ '!*). Но мы имфемъ доказательство, что 
еще въ 1744 г. общественное положене Васимя не ‘было 
опредфлено въ точности, ибо въ вфдомости этого года!!*) онъ 


115) Почему прекращен!е дфла послфдовало ифлымъ годомъ позже соглашен!я 
неизвестно. ` 

116) Дфла Кашинскато магистрата, опись одна, вязка 3-я, дЪло № 138 
листъ 797. ` , 

11) Въ то время посадск!е люди могли еще имфть крЪпостныхъ и дворовыхъ, 
хотя это и было запрещено. Очевидно, на’нарушен!я смотрфли сквозь пальцы. 
Въ дфлахъ Кашинскаго магистрата сохранилось нфсколько жалобъ властямъ, 
поданныхъ посадскими людьми по поводу побфтовъ ихъ „кр®постныхъ людей“. 
Такъ, 12 поля 1734 г. посадск!Й человзкь Кункинъ пишеть въ жалоб: „б%- 
жаль отъ меня кр$постной мой купленной человзкъ Михайла 9едоровъ вв 
Пибаевъ“. Въ томъ же году посадеюй человфкъ Сысоевъ проситъ о пр!ем% 
и разепрос приводнаго имъ бфглато его кр№постного человзка Захара Ива- 
нова. Дфла Кашинскаго магистрата, опись 3-я, вязка 1-я, №№ 145 и 148. 

118) Дфла Кашинскаго магистрата, опись одна, вязка 1-я, дЪло №30. Дфла 
Кашинскаго тородового магистрата значатся ошибочно подъ назвашемъ: Дфла 
Кашинскато уфзднаго суда. 

11) Дла главнаго магистрата, вязка № 25, дъло № 9. 
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значится у Никифора въ работникахъ. Выяснене его гра- 
жданскихь правъ послфдовало въ 1746 г. Изь канцеляри 
ревизи Углицкой провинщи приеланъ быль по поводу его 
указъ. Въ этомь указЪ, со ссылкой на указь Правитель- 
ствующаго Сената, состоявшийся въ томь же году '*°), по 
которому купецкимь людямь окончательно было запрещено 
имфть крестьянъ и дворовыхъ людей, предлагалось Кашин- 
скому магистрату отобрать у посадскаго челов ка, купца Ни- 
кифора Гаврилова Вешнякова купленнаго имъ у капитана- 
поручика Тютчева двороваго Наума Фролова и, по желан1ю 
его, записать „въ посады, въ цехи, на государевы земли, 
или на заводы и фабрики къ помфщикамь“. Наумь Фроловъ 
заявиль, что онъ желаетъ быть записаннымь въ кашинскомь 
купечествв съ посадскими людьми въ подушный окладь '*') 
въ Воскресенской сотнЪ. 

Но туть явилея вопросъ, давно требовавший разрёшешя 
и еще нерфшенный: да какъ же, наконець, этого человЪка 
зовуть: Наумъ или Василй? Собирають по этому поводу 
справки '”*). Изъ возбужденной переписки, между прочими, 
мы и узнаемъ, что Наумъ Фроловъ быль проданъ капитанъ-по- 
ручикомъ Тютчевымъ Никифору Вешнякову „за пять рублевъ*. 
Показанями священника и опросомъ окольныхь людей уста- 
навливается, что наименоване Василья Наумомъ въ прежней 
переписи произошло „оть знатной описки“, а что никакого 
Наума Фролова въ селЪ Костин ни прежде, ни теперь не 
было. Интересно показане самого заинтересованнаго лица 
по этому поводу. На допрос онъ показаль: ›отець де его 
быль Фролъ Артемьевъ; а ему было имя молитвенное Наумъ, 


120) Сенатемй указъ гласитъ такъ: »у купецкихь людей, кои указныхъ за- 
водовъ и фабрикъ, кромё купечества, не имфють и сами въ подушномъ окладв 
состоять, & послЪ прежней переписи покупали дворовыхъ людей и крестьянь 
безъ земель и съ землями и цЪлыми деревнями въ противность указамъ, 
у такихъ объявленныхь купленныхь ими дворовыхъ людей и крестьянъ, по 
мнфнямъ генералитета, отъ нихъ отобравъ, писать по желашямъ ихъ въ но- 
сады, въ цехи, на государевы замли и на заводы и фабрики къ помфщикамт, 
кто ихь изъ платежа подушнаго окладу взять похочеть, & цфлыя села и 16- 
ревни и съ принадлежащими землями отписать на Ея Императорское Вели- 
чество“. Опись одна, вязка 3-я, № 188, л. 595. 

121) Дфла Кашинскаго магистрата, опись одна, вязка 3-я, № 188, листы 15, 
21, 45, 595 и 797. 

122) ]4., л. 797. 
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а при крещен дано имя Васимй, которымъ молитвеннымь 
именемъ онъ, Наумъ, въ прежнюю перепись и въ подушный 
окладь за бывшимъ его помфщикомь Тютчевымь въ сельц 
Костин написанъ и оть него, Тютчева, тВмъ же молитвен- 
нымь именемь проданъ въ прошломъь 1737 г. въ Кашинъ 
означенному посадскому челов$ку Никифору Вешнякову'?*)“. 

Такимь образомь Наумь Фроловъ окончательно и безпово- 
ротно превращенъ былъ въ Василя Фролова и этимъ именемь 
и быль внесенъь въ подушный окладъ наравн8 съ другими 
посадскими людьми. ОтнынЪ подпись его встрфчается въ до- 
кументахь нерфдко вмфсто премнаго отца его Никифора 
Сабельникова, онь же Вешняковъ, при чемь Васи вездь 
называеть себя его сыномь (см. стр. 62). Никифоръ, какъ мы 
видфли, быль самъ грамотный; если же онъ уполномочивалть 
Васимя расписываться вместо себя, то происходило это по 
какимъ-нибудь особымь причинамъ: болфзни или нежеланию 
отвлекаться оть своего дфла. 

Нельзя, кажется, сомнЪваться въ томъ, что старый Ни- 
кифоръ Гавриловъ, за отсутетНемъ собственныхь дЪтей, быль 
очень привязанъь къ премному сыну. Это доказывается 
упорнымь желашемъ удержать Василья при себЪ вопреки 
требовашямь помфщика, совмстной съ нимь жизнью, д0зво- 
ленемь ШВасилью именовать себя оффищально его сыномъ, 
наконецъ, женитьбой Васимя въ дом же Вешнякова. По- 
видимому, поведене пр1емыша мало соотвфтетвовало чув- 
ствамь его благодвтеля и мало доставило послЪфднему ра- 
дости. Въ 1761 г. въ чисел кашинскихь посадскихь людей, 
которые „за непотребства“ были опредълены по приговору 
общества для высылки въ Сибирь на поселене, значится 
Васил Фроловь 42 лёть. Упомянуты въ приговор и по- 
роки, вызвавице его удалене: пьянство и мотовство"**). 

Воть почему по третьей переписи 1763 г. „Никифоръ 
Гавриловъ сынь ВЪшняковъ, 78 лЪть“, значится одинт, какъ 
персть: ему суждено было умереть бобылемъ. 


123) На доношенши въ Углицкую провинщальную канцелярно Наумъ Фроловъ 
этимъ именемъ и расписался по своему дфлу въ октябрё 1746 г. Опись одна, 
вязка 3-я, №188, л. 595 и слЪд. 

1%) Опись одна, вязка 18-я, тетрадь № 340/269, л. 10. 
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ТретШ по порядку рожденля сынъ Гаврилы Евтихева — 
Иванъ Гавриловъ, родоначальникъ будущей московской вфтви 
представляеть для насъ особый интересъ. 

Родился онъ около 1682 года!?°), но первое упоминане 
объ немъ, точно такъ же какъ и объ его другихъ братьяхъ, 


125) Вычислено это на основаши слздующихъ данныхь: въ 1709 т, ему 
значилось 23 года, въ 1717 г.— 86 л. (& не 26 лЬтъ, какъ значится въ ланд- 
ратской книгЪ, что состояло бы въ полномъ противорёч!и съ другими дан- 
ными), въ 1725 г.—45 лётъ, въ 1743 г.— 60 лЬтъ. 

Въ связи съ тёмъ, что было уже высказано на стр. 27, слфдуетъ обратить 
вниман!е на слёдующя соображеня. Нельзя не замфтить въ тодахъ рожденя, 
въ томъ вид, какъ они исчисляются изъ цифръ возрастовъ, показанныхъ 
переписными книгами, очень большой разницы, — разницы, которая въ иныхъ 
случаяхъ доходить лёть до 10. Удивляться тутъ, конечно, нечему. Въ тЪ вре- 
мена метрическя свидфтельства не требовались, и при опредфлен!и возраста 
руководствовались словесными заявлен!ями самого лица или его родителей, 
а потому о точности не могло быть и рфчи. Указан!е возраста зависфло все- 
цзло отъ произвола или отъ разсчета вопрошаемато. Такъ надо имфть всегда 
въ виду, что родители старались уменьшать ода своим ‘несовершеннольт- 
имо дътямь. Это было выгодно, ибо мужское потомство позже привлекалось 
къ платежу податей, а дЪвочкамъ всегда быль интересъ являться моложе 
своихъ лётъ въ виду замужества. Примняя это правило, мы имфемъ случай 
замфтить, что очень часто первоначальныя цифры указываютъ на болЪе поздние 
года рождения, чфмъ послфдующя. Такъ, если мы вычислимъ годы рожденя 
трехъ братьевъ Гавриловичей на основаши оффищальныхъ документовъ раз- 
пыхЪ годовъ, то окажется, что они родились: 


т я 
По документамъ | & 
годовъ: [1709 г.11717 г./1725 20 г. 1763 г.| Въ среднемъ: 


Матвй, осу |186 т. 1679 г.| 1676 г. 1678 г.11677 г. 1680 г. 


Иванна + [1686 г. 1681 г.|1680 г.|1683 г.| — 1688 г. 
Никифоръ...... |1689г. 1680 г. 1683 г. 1687 г. 1685 г. 1685 г. 


На этомъ примфрЪ видно, что у всфхъ трехъ братьевъ первая цифра самая 
высокая, то-есть указываеть на позднЪйш!Й годъ рождешя. Принимая это 
обстоятельство во внимане, быть можеть, будеть осторожнлье совсъмь ие 
принимать въ расчеть первую цифру, а лишь послъдующия. Вычисленные 
такимъ образомъ по среднему выводу годы рожден!я трехъ бральевъ будутъ: 
для Матвфя — 1678 годъ, для Ивана — 1681 г., для Никифора — 1684 г. 

Если мы возьмемъ среднюю цифру изъ двухъ полученныхъ, то получится 
самый вфроятный годъ рожденя Ивана: 1682 г. 
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73 
кром старшаго, рано умершаго Василья, встрфчается лишь 
въ переписной книгф Кашинскаго у%зда 1709 года, когда 
онъ быль уже взрослый, 23 лЪть, и жиль отдфлЛЬНо ОТЪ Отца 
и братьевь'*°). Мало того, изъ этой переписной книги даже 
не видно, чтобы онъ быль сыномъ Гаврилы Евтих1ева и бра- 
томъ Матвфя и Никифора, а эту родственную связь мы уста- 
навливаемъ съ помощью позднфИшаго документа (поручной за- 
писи Ивана Гаврилова по брать своемъ Никифор%, см. стр. 67). 

Итакъ, воть что мы знаемь объ Иван% Гаврилов отъ 
1709 года: 

Въ то время, когда друме два брата оставались жить 
ъ отцомъь въ старомъ гнфздь, на посадф, въ Воскресен- 
ской сотнф, Иванъ Гавриловъ отдфлилея и перезхаль по 
ту сторону рфки Кашинки, на Знаменскую гору, перечи- 
слившись въ Якиманскую сотню. Изъ исповфдной росписи 
Макарьевской церкви 1743 г. мы узнаемъ, что онъ продол- 
жаль оставаться вт, числ$ прихожанъ этой церкви. ОтмЪтка, 
переписи о томъ, что дфтей у него нЪть, означаеть, что 
онъ быль женатъ, но бракъ быль бездЪтный, ибо, если бы 
онъ быль холость, то отмфтка не имфла бы легальнаго 
смысла. Какъ его жену звали, не сказано, потому что 
© женщинахъ въ этой переписной книгЪ не упоминается. 
Ва годъ передъ этимъ онъ занималь выборную должность 
\Вловальника у соляной продажи, но другихъ должностей, 


1%) Вотъ что написано дословно въ переписной книгв Кашинскаго уфзда 


709 г., книга 667, листъ 83: „Дворы жъ перешедь р$чку Маслетку на Знамен- 
Хой горЪ: во дворЪ Ивань Гавриловь сынь В—вё 23 лфтьъ, дётей нфтъ; живетъ 
иъ, Иванъ, своимъ дворомъ, мфрою во двор длиннику и въ огород% 21 сажень 
ъ третью, поперекъ по воротамъ 61/2 саж., а осередь —13 саж. Съ земли 
лтла по окладу въ сборъ стрфлецкихъ денегь по 16 алтынъ по 4 деньги, де- 
итой деньги въ одинъ поборъ платить по 8 алтынъ по 2 деньги, рекрутамъ 
® дачу жалованныхь по 10 денегь, рекрутамъ же кормовыхъ и переплатныхь 
р 8 алтынъ по 2 деньги; на дачу рекрутамъ, кои взяты съ посадскихь людей 
о 3 алтына по 2 деньги; рекрутамъ же, кои отданы съ 20 дворовъ по чело- 
5ку и работникамь кои были въ Санктъ-Питербурхв подможныхъ денегь 
рекрутамъ же на строевое платье и на хлЪбъ по 16 алтынъ по 4 деньги, 
прошлый 708 годъ `‘недоплатныхь стр%лецкихт денегь по 11 алтынъ по 
деньги. Торгь имфетъ походячей и покупая чулки продаеть на МосквЪ; 
'ыхъ торговъ и лавокъ и никакихь промысловъ за нимъ нётъ. Въ служб 
‘ль въ 708 г. у соляной продажи въ пфловальникахь, а свойственниковъ 
пришлыхъ людей и пригороженныхь дворовъ у него нЪтъ. Григор й Носовъ 
Ъсто Ивана В—ва по его веленью руку приложиль“. 
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Судя по молодому возрасту Мареы, слёдуеть думать, 
что она была уже второй женой Ивана, а что первая жена, 
имя которой остается для насъ неизвфстнымъ, умерла въ про- 
межутокъ между 1709 и 1717 годами. Откуда была взята, 
Мароа Исполатова, мы не знаемь, но Исполатовы неодно- 
кратно упоминаются въ числ посадскихъ людей города Ка- 
шина. Поэтому, хотя и извфетно, что Иванъ Гавриловь 
Ъзжаль въ Москву по своимъ торговымь дБламъ, однако 
ить никакого основаня предполагать, чтобъ Мареа была, 
имъ взята съ Москвы, гдЪ тоже были Исполатовы. Пови- 
димому, второй бракь Ивана Гаврилова быль бездЪтный, по- 
добно первому, и вторая жена такъ же вскорЪ умерла. 

„Опись или ревизйя города Кашина жителямь и ихъ им/;- 
нямъ“ 1725 года хотя и совпадаеть съ эпохой 1-й ревизи 
и составляеть, вЪроятно, нфчто въ родф подготовительной 
цъ ревизш работы, содержить очень мало свфдЪшй объ 
Иван Гавриловз и ровно ничего объ ого семейств '**). 
Зато мы имфемь цфнное указаше на его имущественное 
положеше: ревиз!я констатируеть у него „капиталь на д“. 
Принимая эту славянскую цифру въ ея простьйшемь и пря- 
уомт значенш и сравнивая ее съ цифрами капитала, у дру- 
гихъ родственниковъь Ивана Гаврилова, должно сознаться, 
что оффищальная таксалйя капитала была невысока: всего 
1 рубль, что равнялось приблизительно 10 рублямъ ны- 
иъшнимь. Такимъ образомъ, Иванъ являлся наименфе со- 
‘тоятельнымь изъ возхь своихъ родныхъ, за исключешемь 
одного Петра Петрова, у котораго не было никакого капи- 
тала. У братьевь Ивана: МатвЪя значится капиталу на 10, 
у Никифора на 9, у Трофима Иванова (см. ниже стр. 89) 
на 7. Намъ цифры эти могуть казалься смшными, но при 
тогдашней рЪдкости и дороговизнЪ денегь онф имфли другое 
значене, о которомъ мы съ трудомь можемь составить себЪ 
поняте. Въ 1750 году продавались ст, публичнаго торгу 
въ Кашин$ лошади: самая цфнная изъ нихь пошла за 
5 р. 60 коп., самая дешевая за 80 коп. '**). О такихь цЁ- 
нахъ въ наше время можно слышать лишь во времена сти- 


повидимому, раньше не занималъ. Въ противоположность 
отцу и братьямъ, державшимь кузницы, Иванъ Гаврилов, 
сталъ человфкомь торговымь. Можеть-быть, въ этомь и 
была причина, почему онъ поселился отдфльно оть отиа 
и братьевъ. Онъ имфлъ „походяч! торгъ“ и, покупая чулки, 
продаваль ихъ на МосквЪ. Такого рода промысель е- 
ствуеть до настоящаго времени въ разныхь м$отностяхь и 
Московской губерни, напр. въ сЪверной части Московскаго 
уЪзда, въ Мароинской волости. Шерсть на выдфлку чулокт, 
за опредфленную плату съ сотни, выдается бабамъ на руки 
мелкими промышленниками, перепродающими потомь этоть 
товаръ въ лавки и магазины Москвы. Такого рода торг», 
очевидно, вель и Иванъ Гавриловъ: перепись отыфчаеть, что 
это его единственный промысель и что собственной лавки у 
него не имфется, точно такъь же какъ, очевидно, у него не 
было и собственной фабрики, такь какъ у него при дом} 
не значится ни родныхъ, ни рабочихъ. 

Мы узнаемь, что Иванъ Гавриловъ уплачиваеть нЪфоколько 
разрядов'ь налоговъ: стрфлецкя деньги, десятую деньгу, н1- 
сколько спещально рекрутскихь поборовъ; есть въ числЪ 
налоговъ и такой, который посадсюе люди г. Кашина должны 
были уплачивать на работниковъ, отиравленныхъ въ Цетер 
бургь. 

Интересно также отмЪтить торговыя связи его сь Мо- 
сквой въ самомь началь ХУШ стол. 

О томь, что Иванъь Гавриловъ продолжаль заниматься 
торговлей, свидЪтельствують намь переписныя книги 1717 и 
1725 годовъ. Ландратская книга 1717 г. дает намь по- 
няте и объ его семействЪ'*?). У него очень молоденькая 
жена, 18 лЬть, Мароа, урожденная Исполатова; дзтей у нихь 
не значится; сь ними живеть теща, женина мать, и кром 
того 15-лЪтняя Авдотья Савинова „для сиротства“, всего 
вфроятнЪе прислуга. 
— 17) Книга ландратская по г. Кашину 1717 годъ, 17942/1242, 1253/1. „Книг 
переписныя Кашинскаго уфзду переписи... та Аеанасья Дмитр!ева сына Алсу 
фьева Ша! тоду, листъ ик на оборотВ: 

„Иванъ Гавриловъ с. В—въ 26 лЬтъ (816? вБроятно, описка). У него жена 
Мареа 18 лЪтьъ; у него же теща вдова Марья Титова дочь Степановская, жена 
Исполатова 60 лЬтъ; у него же живеть для сиротства дфвка Авдотья Савинова 
дочь 15 льть. Торгуеть онъ, Иванъ, походячимъ торгомъ. Гягла въ ВиО 
избу во всяке поборы платитъ на годъ по 4 рубля по 26 алтына по 4 деньги 


^) Двла Кашинскаго магистрата (ошибочно озаглавлено: „Дфла Кашинскаго 
УБзднаго суда“), опись одна, вязка 1-я, дёло № 30. „Иванъ Гавриловъ с. В въ 
45 лЪть. Торгуетъ походячихь торгомъ; капиталу имфетъ на а“. 

1) Дъла Кашинскаго магистрата, опись одна, вязка 6-я, № 211, л. 244. 
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такового подписывается подъ указомъ „о неимфн!и въ Кашина 
купецкихь людей воровъ и разбойниковъ, такожь бфглыхь 
драгун, солдалъ, матросовъ и рекруть и праздношатающихся 
безъ паспортовъ“. 1745 г., поля 31 дня!'), По смыслу до- 
кументь подписанъ не ранфе начала 1746 г. — Указь о 
разбойникахь застаеть Ивана въ должности сотекаго уже 
вь январф 1745 г.!??), 

Вь Пон 1746 г. онь уже не быль сотскимь Якиманской 
сотни, ибо вмфсто него названъ сотскимъ Шокуровь !*°). 

28 октября 1746 г. на увфдомлени о бЪгствЪ изъ Б%- 
мецкаго острога колодниковъ подписались вс четверо сот- 
А _Иванъ Тавриловь В—въ расписалея за сотекаго 
1онской сотни— еще доказательство { 
уже не состояль въ этой РН и вдовы 

Въ январ 1747 г. подъ указомъ „о сыекВ богопротивной 
вреси начальниковъ“ стоить подпись Ивана Гаврилова, но 
‘дБлапа она, очевидно, не его собственной рукою. 

7 апрфля 1748 г. Ивань Гавриловъ подписался подъ 
указомь о хождени въ указномъ платьЪ и безъ бороды. 

Во время бывшаго въ КашинЪ скотскаго падежа у него 
у дом, 7 юня 1748 г., пала корова. 

Ньть сомнЪыя, что вскорф посл этого Иванъ Гаври- 
овъ и скончался, ибо въ документахь появляются подписи 
го старшаго сына Михайлы. Михайла Ивановичь не могъ бы 
асписывалься, не упоминая объ отцф, если бы отець быль 
КИВЪ. 

Такимь образомь Иванъ Гавриловъ оказался гораздо не- 
олговфчифе своихъ братьевь Малвфя и Никифора, которые 
ыли еще живы при третьей переписи 1763 г.› одинъ — 83 
ругой — 78 лЬть. Иванъ умеръ около 66 лёть оть роду, 
иожду 1748 и 1750 годами. 


хШныхъ бфдетвй: голодовокь и безкормицы. Въ 1761г 
въ Кашин было продано съ торговъ за долги дворовое 
и огородное м%$сто м$рою болЗе 350 квадратныхъ саженъ 
за 28 руб. 80 коп. '*°). 

Сл дующее по времени свздфн!е объ ИванЪ Гаврилов» дает 
намъ уже неоднократно упомянутая исповфдная роспись Ма- 
карьевской церкви за 1743 г. Ему теперь значится 60 лЪтъ, 
женЪ его ПараскевЪ Степановой 34 года, а сыну Михайль 
6 льть. Откуда взята третья жена Ивана и какая была ея д}- 
вичья фамиля — неизв стно. Такимъ образомъ только третй 
бракъ далъ моему прадфду потомство. Параскева Степанова по- 
дарила мужу двухъ сыновей: Михайлу, родившагося около 
1733 года, и Ивана, родившагося около 1740 года. 

Иванъ Гавриловъ былъ грамотный, и его подпись ветр%- 
чается нерфдко подъ указами. Почеркъ его прямой, старин 
ный; буквы выводятся каждая отдфльно, съ сильнымъ нажи- 
момъ, когда перо ведется внизъ; онъ иногда прибЪгаетт 
къ сокращенямъ подъ титлами, хотя не особенно удачнымъ: 
знания ороографи съ него, конечно, и требовать нельзя. 

Первая изъ извфотныхь намъ подписей Ивана Гаврилова 
относится къ 1737 г. и находится подъ документомъ, им$ю- 
щимъ большое значенте для установления родственной связи 
Ивана съ другими однофамильцами: безъ него мы лишены бы 
были увфренности въ этой связи, ибо другого равносиль- 
наго документа намъ ие удалось открыть. Этоть доку- 
ментъ уже разсматривался здЪсь: это поручная запись трехт, 
членовьъ Вешняковской семьи по Никифор Гаврилов» 
(стр. 67). 

ЗатВмъ другя подписи Ивана Гаврилова относятся къ 
пероду между 1745 и 1748 годами. Нельзя не обратить 
внимая и на это обстоятельство. Почему такъ поздно 
встрфчаются эти подписи? Объяснене, кажется, дать не- 
трудно. Иванъ „торговать походячимъ торгомь на МосквЪ“, 
говорить намъ одно изъ прежнихъ свидфтельствъ о его дфя- 
тельности, слВдовательно былъ въ частыхъ отлучкахъ и, есте- 
ственно, не могъ принимать участя въ дфлахъ города Кашина. 

Въ 1745 году Иванъ Гавриловъ занималь выборную 
должность сотскаго по Якиманской сотнЪ и въ качествЪ 


Михайла Ивановъ, старший сынь Ивана Гаврилова, родо- 
ачальникъ московской вфтви и мой дфдь, родился около 


131) ] $ - 
') ДБла Кашинскаго магистрата, опись одна, вязка 3-я, № 186, листъ 424. 


далфе 766 и 768, 

132) ТЫ4., листь 49. 

183) ПЫЧ., № 188, л. 429. 
194) 15а., л. 666. 


130) Дфла Кашинскаго магистрата, опись одна, вязка 18-я, № 312/256. 
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лый: 138-лётнй Миша, очевидно, оторопзль и совефмъ по- 
терялъ голову при столь важномъ и необычномъ дфлф, какъ 
подписка оффищальной бумаги. Крайне любопытно и то, что 
къ подписи оффищальнаго документа допустили несовершенно- 
лфтняго мальчика. Это не можеть быть истолковано иначе, 
какъ въ томъ смысл, что мфстныя власти никакого суще- 
ственнаго значешя этимъ подписямъ не придавали, а смо- 
трёли на нихъ, какъь на пустую формальность. Было бы 
подписано, а кфмъ — кому нужно знать? Наконецъ, если бы 
Миша не быль такъ малъ, то можно бы обратить внимаше 
и на то, что онъ впервые пишеть фамилию съ и, а не съе, 
какъ вс тогдашние кашинсве Вешняковы; но этому при- 
давать значеня нельзя. Очень скоро послЪ этого Михайла 
Ивановичъ усвоиваетъь себъ старую, общепринятую ороогра- 
{лю своей фамили. 

Но еще интереснЪе и поучительнфе учасме Ивана Гаври- 
лова и сына его Михаила Ивановича, которому было тогда 
только 14 лфть, въ подписи указа „о сыску богопротивной 
среси наставниковъ и льстецовъ, которые во учрежденную 
въ Москвф въ слдственную коммисено не сысканы“, и одно- 
временно другого указа „о недержанш въ домехъь своиху 
воровъ и становщиковъь и другихъ притчинныхь людей и 
бвглыхь солдать и рокруть и стрфльцовъ и ничьихъ б$г- 
лыхъ же людей и крестьянъ“, въ январф 1747 года 137), 
Подъ первымь указомь находимъ такую подпись по Яки- 
уанской сотнф: „Кашинець посатъцкои члвкь Тванъ Гаври- 
ловъ слышаль указъ и потому исполнение чинить буду и 
пописался“. Такъ какъ нашего Ивана Гаврилова Вешнякова 
не значится, а другого никакого Ивана Гаврилова въ Яки- 
манской сотни въ это время не числилось, то не можеть 
быть ни малёйшаго сомнЪфня въ томъ, что упомянутый Иванъ 
Гавриловъ и есть Вешняковъ. Почему-то только откинута 
фамишя. Затфмъ — и это очень любопытно — подпись вовсе 


1733 года“35). Повидимому, онъ почти ребенкомъ вступилт 
въ жизнь. Въ апрфлб 1746 года, не старше 13 лЬть, онъ 
уже расписывается въ ратушф въ слушанш указа о сыск 
Жвакинской ереси начальниковъ по Якиманской сотнЪ, за Ва- 
силя Доманина, а не за отца'**). Подпись эта такъ интересна, 
что приводится здфсь дословно и съ соблюдешемъ ороографи 


подлинника: 
„Олышаль укасъ Михало Гвановъ сынъ Вишняковъ въ томь 


я росписался мест слышалъ укасъ место въ томъь я и рос- 
писался Михало Твановъ сынъ Вишняковъ росписался место 


василяя доманина въ тТомъ я 1 росписался“. 

ЗдЪсь прежде всего очень характерно и забавно и 
кратное повторене однихъ и тфхъ же словъ, лучше це 
доказывающее, что писалъ человЪкъ непривычный И неумЪ- 

135) Олбдуя исповёдпой росписи Макарьевской ‚КорИеЕ въ Кашинф, его Во: 
дового прихода, Михайла Ивановъ родился въ 1737 году; та ко цифра ра 
выходитъ и изъ третьей ревиз!и 1763 года; по поздньйшимъ ревимяжь, 4-й, 5-й, 
6-Й и 7-й, годъ рожденшя — 1738-1. Такимъ образомъ веб эти показавя близко о 
дятся. Въ противорв и съ нимъ находится надгробная надпись на его От 
въ Симоновомъ монастыр%, гдВ значится: „скончался 15 поля 1823 года, 90 Е } 
сльдовательно, по этому расчету, онъ родился въ 1733 году. Возрасть двда, 
опредвленный, безъ всякаго сомнфШя, моимъ отцомъ совыветно съ братьями и 
бабушкой Авдотьой Петровной — второй женой Михайлы Иваповича, — лицами 
компетентиыми, служить выраженемъ ихъ личнаго освздомлешя и основал, 
конечно, прежде всего на личномъ свидфтольств% покойнаго. Нётъ сомиёни, 
что Михаиль Ивановичъ говариваль: „миВ лёть на 5 больше, чёмъ писано 
въ паспорт“. А это, въ свою очередь, онъ очень хорошо могъ знать со словъ 
Ивана Гаврилова, своего отца. . и 

Какъ ни единодушны и многочисленны показаня оффищельныхь ревизий, я 
очень склоненъ отдать предпочтеше свидзтельству нагробной надписи въ ла- 
номъ случаВ, Во-первыхъ, оно назфрное основано на собственнохь о 
дла, хорошо освфдомленнаго; во-вторыхъ, мы имфли уже случай ОМ 
на распространенный обычай родителей умалять возрасть дфтей Но Е 
заявленяхъ оффищальнаго характера. Количество оффищальныхь свздвнй . 
можоть насъ пугать: по всему вфроятно, отмётки о возрастВ въ это время дЪ 


1 кновенио, повторяеть 
лались уже на основаши паспорта, а паспортъ, по обы у РИ оохбиьназиуиконисомогото Ивана и а 
изъ году въ годъ разъ одвланную ошибку: въ этомъ мы легко можемъ у } 


и теперь, провзряя паспорта нашей прислуги. Но самый сильный аргумент бТлично знаемъ и которую легко отличать по ея характер- 

за ры рани!Й годъ рождешя дфда, чёмъ его опредфляють ровизи, слёдуеть ности. Это чей-то стереотипный почеркъ, которымъ подпи- 
л > р 

видть въ необыкновенно раннихъ подписяхь Михаила Иванова подъ указами ан множество мен Такъ, Аи 


въ ратушВ. Первая подпись его относится къ 1746 году, то-есть и а Кобы Ивана Гаврилова ить Ь: 
было и 10 лЬть по разсчету 2-й ревизи. Если жъ онъ родился въ тоду, 


то въ 1746 г. ему было уже 13 лЪтъ, что все-таки сообразно. я 
135) ДЪла Кашинскаго магистрата, опись одна, вязка 3-я, №138, л. 105%, 


''') Двла Кашинекаго маг., опись одна; вязка 4-я, №189, дл. 233, 240, 244, 


„Кашинець посатъцкои чавкь Микиеорь Доманинъ слы- 
шаль указъ и потому исполнение чинить буду и пописался. 
Кашинець посатьцкои члвкъ Григорей Конопелькинъ слы- 
шаль указъ и потому исполнение чинить буду и пописался 
Кашинець посалъцкои члвкь @едоръ Белоусовъ слышал 
указъь и потому чинить буду и пописался“ ит. д. 

Все это писано однимь почеркомь и съ однфми и тёми же 
ошибками, въ тзхь же выраженяхъ. Очевидно, мы здЪе! 
имфемь дЪло съ установившимся злоупотреблен1емъ. Оче- 
видно, власти и общество пришли къ заключению, что рос- 
писка въ слушанши указовъ, требуемая правительствомь оть 
посадскихь лицъ лично или чрезь ихь уполномоченныхъ, 
есть лишь одна пустая форма; нужно только заполнить листы, 
а какъ — все равно. Велфдотв!е этого стали смотрЪть сквозь 
пальцы на подлинность подписей. Явились каве-то антре- 
пренеры изъ посадскихъ людей, которые прямо подписыва- 
лись за другихъ, не давая себф труда и оговаривать своихъ 
полномочий. Такь какъ однако никогда по закону не дозво- 
лялось одному лицу подписываться за другого, не оговоривши 
этого обстоятельства, то въ результат явился наивный под- 
логь подписей, общепризнанный и никого не безпокоивиий. 

Одновременно съ этимъ указомъ подписывался и другой 
„о притчинныхь людяхъ“. Въ числ подписавшихся по 
Якиманской сотнЪ находимъ: 

„Казпинець посацкои человекь Михало Тванычь Вешня- 
ковь вышеписаннои укась слышал и потому исполнения 
чиниты буду и потьписуюс“. 

На сей разъ 14-лЪтюЙ мальчикъ не только расписы- 
вается за знакомаго, по его просьбф, но прямо за себя, 
именуя себя „посадскимь человЪкомъ“. Конечно, это сдВлано 
безь умысла, по незнаню. Такъ какъ подъ этимъ указомь 
подписи Ивана Гаврилова нЪфть вовсе, то надо думать, что 
Миша перепуталь и вмфсто отца расписался, какъ заправскй 
посадсый челов къ, считая, что отнести это зваше къ отцу 
или сыну безразлично. 

Сопоставляя подписи обоихъ указовъ, можно прйти 
кь слЪдующему заключеню. Только второй указъ подписы- 
валея доподлинно самими посадскими людьми, а первый — 
только отчасти и представляеть изъ себя только кошю перваго. 
Это доказывается тождественностью въ порядкВ подписей у 
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обоихь указов и боле сокращенной формой указа перваго 
по сравненшо со вторымъ. Когда второй указъ быль подпи- 
санъ, какой-то писець просто списаль имена, подъ первый 
указъ, сокращая и исправляя, гд% находилъ, нужнымъ. Такъ 
привожу для примфра нфсколько подписей: 

2-й указъ: Ивань Артемьевь Погребовъ. 
я 1-й указь просто: Иванъ Артемьевъ. 
Готчаеъ за этимъ во 2-мъ указЪ слздуеть подпись: Михаиль 
Ивановичь Вешняковъ. Вь 1-мь указв ея нВть, а именно 
вместо нея стоить: Иванъ Гавриловъ. Само собой напра- 
шивается мысль, что писець, знавиий кашинскихъ жителей. 
исправилъь здЪеь ошибку малолфтняго Миши и на мЪото ВВ 
записаль его отца. 

Затьмь во 2-мь указф идеть: Микифоръ Доманинт 

И вь 1-мь указВ то же. ай : 

Слёдуеть въ 2-мъ указЪ: 

И вь 1-мь 10 же, ит. д. 

Въ 1750 г., въ январь '°°), подъ указомъь о недержаши 
У себя никакихъ подозрительныхь людей — повторене ука- 
зовъ, уже намъ извфетныхь — подписываются, по обыкно- 
веню, по четыремъ сотнямь кашинсюе посадеые люди. По 
Воскресенской сотн% находимь Дмитр1я Вешнякова и Ники- 
фора В— ва, вмБсто котораго раеписалея „сынъ его Ва- 
силй по его велВнью“.— По Якиманской сотну находимъ: 
> По сей подпискЪ Василей Печкинъ и место ево подпие 6 
Михаило Ивановъ Вешняковь подписке своеручно“ ии 
часъ же далфе: „По сей подписке 9едоръ оао ов 
нять буду и втомь подписуюсь своеручно а подписался 
место его Михало И Вешняковь“. Дальше Михало Важна: 
ковъ расписывается за Василья Р»шеткина, Ивана Побреина, 
Спиридона Сергфева, 9едора Ванчакова, Бремя Стольцева, 
Бориса Василина, Семена Печкина, Васишя Лазарева Гри- 
горья Конопелькина. Слфдуеть замфтить, что 17-льтнй 
юноша подписывается за цфлую кучу посадскихь ` людей 
въ роли завзятаго канцеляриста, а не расписался за отца 
рт Вь ‚Этомь находится прямое подтверждене того, 
н_> и Гаврилова уже не было вь числ живыхь вь 


Григор Конопелькинь. 


1**) Дфла К №211 76, 87, 93 
Даа ашинскаго магистрата, опись одна, вязка 6-я, №2 › лл. 16, 87, 


6 


82 


НЯ тоя 
Но подвиги Михаила Вешнякова еще нс 01 пав 
Я нъ С ь 
посадскими людьми Якиманской сотни, къ и м 
, < : алься за, ` 
: иходится расписыва’ 

принадлежить. Ему пр = 
неа С‘1онской сотни. ЗдЪеь онъ а ее 
Алексвя Сысоева, дедора МалафЪева, Андрея РА р . 
ыы Е ИМ 
Пуговишникова, Алексвя Сысоева (вторично!), и а 
г тЫ | 
ма ВА, Якова Полякова. Затфмь слздують м _ в 
ницы, на которыхъ все тотъ же Михало ты >. и 
сыввется за другихъ. Его рука является преблада и + 

и ) однако не вполнЪ 
СЧонской сотни. Очевидно, что онъ од И 
освоился съ канцелярской практикой и и ие 
р о: М й т 
т "ь: мъ МихайлычъЪ вмъст 
Такь онъ лишеть: Ониси а А 
Въ иныхъ м%етахь онъ пишеть: изя нае = 

ь 
а имени и фамищи не успфль выставить. чевидно, 


талась своеручная подпись безъ имени, 


торопили. Такь и оста а енНЕ. 
но почеркъ выдасть автора. Иногда подпис 


Г ЛНяТЬ 
наивна: „Шо сей подпискь Борись Васили(н)ъ ть 
буду и въ томъ подписуюсь своеруча, а подииса: 


“ 
Михаило Вешняковъ“. еже ть 
О лЪ такого рвенйя къ общественным дъламь являет 


ъ сразу исчезаеть 
загадочнымь, почему Михайла НОВ м. 
безолЪдно изъ всфхъ оффищальныхь р + АН ы 
сохранилось не мало, Онъ не значится ыы и а 
учасшя въ городскихъ дЪлахъ ея = ы т. 
Оневидно, онь не о + арб ее ин а 
5 связи съ этимь оботоятельствомь —й г 
м его отца съ Москвою, & На м _ 
окончательное переселене въ столицу, +. уиз -- = и, 
онъ занялся торговымъ дломъ отца и -- ь Сы итак | 
изь Кашина, в5роятно, чаще о аи _ 
онъ перефхаль въ Москву въ 1762 в а ге 
кашинскаго въ московское купечество. и : м, 
относятся два интересныхъ документа: пас ‚: мы 
Иванова оть 8 февраля 1761 года, и мы ее 
ный магистрать о перечислени въ московск У 
оть 3 мая 1762 года. : ое 
Привожу оба документа. Кошя ны ыыы 
„По указу Ея Величества т ыы 
саветы Петровны, Самодержицы Всеросей Г а а 
прочая и прочая. Отпущень изъ Кашинска р 
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шинсюй купець Михайло Иванповь сынъ Вешняковь въ 
Москву и вдруМе города для ево купечества декабря до три- 
десятаго дня сего тысяча семьсоть шездесять перваго года, 
котораго въ городахъь и на заставахъ господамъ команду 
имфющимь кому гдф ведать повелено пропущать безадержания 
и гдБ онъ будеть жить его держать а попрошестве выше- 
писаннаго сроку явитца ему Вешнякову и сей пашпорть 
объявить вКашинскомьъ магистрате чего ради сей пашпортъ 
данъ ему воуверение заподписаниемъ Кашинскаго магистрата 
присутствующихь рукъ и печати февраля 9 дня 1761 году. 
Бургомистрь Иванъ Ромашевъ. Ралманъ Гаврило Щепинъ. 
Канцеляристь АлексЪй Колотильщиковъ“. 

Кошя съ прошеня. — Помфта № реэстра 888. „Подана 3: ч: 
майя 1762 году. Записавъ, справясь и выписавъ изуказовъ 
внесть въ реэстръ кдокладу. 

„Всепресвзтльйпний державнзйшй веливй Государь Импе- 
раторъ Петръ 9еодоровичь Самодержець Всеросейсвй Госу- 
дарь ВсемилостивЪйний. Бьють челомъ кашинсве купцы 
Михайло и Родонъ Яковлевы дфти Серковы, Михайло Ива- 
новъ сынъ Вешняковъ, дедоръь Васильевь сынъ Хромцовъ, 
а о чемь наше прошенте тому слфдуютъ пункты. 1. Природою 
мы именованные города Кашина купцы где поминувшей 
второй ревизи вподушномъ окладе написаны спрочими 
наряду, а жительство импемь издавныхь льть вз Москве 
поданнымь отКашинскаго магистрата пашпортамь и 710 
производили позаписямь отмосковскихь купцов: & нынЪ возы- 
мфли вМосквЪ торговый промысель въ разныхъ рядехъ соб- 
ственнымъ своимъ капиталомь каждой не менфе пяти сотъ 
рублевь вчемь вдостоверность засвидетельствовалть могуть 
здешния первостатейные купцы и потому желаемь быть 
вмосковскомъ купечестве вновгородской сотне. И дабы вы- 
сочайшимъ вашего Императорскаго величества указомъ пове- 
лено было сие наше прошене вглавны магистрать принять 
и насъ именованныхь пожительству вМоскве и поторговому 
промыслу записать вМосковское купечество впоказанную 
Новгородскую сотню — и для лутчаго вкомерщи поправления 
поновости нашей отгражданскихь службъ дать намъ лготы 

хотя на три года, и отомъ куда надлежить послать, такжЪ 
и намь именованнымь освободномь торговомъь промыслу 
изглавнаго магистрата даль вашего Императорскаго величества 
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указы; а данные намъ именованнымь изКашинскаго маги- 
страта пашпорты прилагаемь присемъ. ВсемилостивЪйпий 
Государь просимъ Вашего Императорскаго Величества о 
семъ нашемъ прошене решение учинить маия дня 1762 году 
кподанию надлежить вглавны магистрать. Прошение писалъ 
оного магистрата подканцеляристь АлексЪй Алексфевъ. Ка- 
шинской купець @едоръ Васильевъ сынъ Хромъцовъ руку 
приложилъ. Ксему прошению купец Михайла Ивановъ сынъ 
Вешняковъ руку приложилъ. Ксему прошению города Кашина 
купець Иванъ Степановь сынъ Мелеховъ руку приложить 
по прошеншю Кашинскихъ купцовъ Михаила и Родивона 
Яковлевыхъ дЪтей Серковыхъ“. 

При прошеви справка: „По справке вкаморъ колеи 
спереписною второй ревизи книгою вКашинокомь купече- 
стве между прочими написаны у Ивана Гаврилова сына 
Вешнякова сынъ Михайла осми лёть (№ 349)“ 13а). 

Вь прошени находится прямое указане на то, что Ми- 
хайла Ивановъ пересталь фактически давно быть жителемъ 
Кашина и жиль въ МосквЪ. Изъь прошения мы также усмалри- 
ваемь, что иногородные купцы какъ будто не имфли права 
торговать въ МосквЪ оть своего имени, а лишь по рекомен- 
далцямъь („записямъ“) московскихъ купцовъ. Въ этомъ, вЪ- 
роятно, было какое-нибудь неудобство, и это могло быть одной 
изь причинь окончалельнаго перехода Михаила Иванова въ 
московское купечество. Другой причиной была, можно ска- 
заль навЪфрное, паспортная докука, тЪ проволочки и фор- 
мальности, съ которыми еще и въ наше время сопряжена 
обязательная ежегодная перемфна паспорта для лицъ крестьян- 
скаго сословя, приписанныхь къ волости, а живущихъ отъ 
нея далеко, часто за несколько соть или тысячь версть. 
Сь переходомь въ московское купечество этой переписк® 
и вознф полагался конець. Наконець — 1а86 поё ва — 
важной причиной тяготВнйя къ МосквЪ Михаила Ивановича 
была его женитьба на москвичк$. 

Какъ бы то ни было, третья ревизя 1763 г. уже не 
упоминаеть Въ КашинЪ о Михаиль ИвановЪ Вешняков*. 
Въ ней, на Знаменской гор, то-есть тамъ, гдЪ находился 
домь Ивана Гаврилова, подъ №332 значится живущимь 


14а) Архивъ Министерства Юстищи. Дфла главнаго магистрата, вязка № 230. 
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Иванъ Ивановь Вфшняковъ, 23 лфтъ. Хотя другого дока- 
зательства родственной связи мы не имфемъ, однако не мо- 
жеть подлежать сомнфнйо, что этоть Иванъ Ивановь быль 
вторымъ сыномъ Ивана Гаврилова, поселившимся на отцов- 
скомъ мфетВ за выбытемъ старшаго брата?) 

Михайла Ивановъ быль въ это время уже далеко: москов- 
скимъ купцомъь 2-Й гильди. Третья ревизя застаеть его 
вЪ этомъ качеств, послф состоявшагося перехода, въ МосквЪ. 
Воть какъ онъ отмфченъ въ сказкахь ОтдфЛЬНЫХЪЬ ЛИЦ 
въ Новгородской сотн%: 

„№ 70. 1762. года, ноября 3. Михайла Ивановъ сынъ 
Вешняковъ’ ‘25 лфть (по 2-й ревизи написанъ въ г. Ка- 
шин% въ купечествф) прибыль по указу Главнаго магистрата 
сего 1762 г., поня 18 дня. У него жена Марья АлексФева, 
взята Кошельной слободы у купца Алексвя Яковлева сына 
Пустовалова дочь. Жительство за Моской-р№кой въ приход 
церкви Кивоначальныя Троицы, что въ Кожевникахъ, въ дом 
2-Й гильди купца Василья Серг%ева въ наемномъ покоз 1)“; 

Марья Алексфевна была первой женой Михаила Иванова 
и жила съ нимъ очень недолго: она скончалась въ 1767 г. 
ДЪтей у нея не было. 


и") Двля Кашинскаго магистрата, опись одна, вязка 18-я, № 348/274, 
зиетъ 15 и слёд. 

10) Матералы для истор!я московскаго купечества, изд. Н. А. Найдено- 
вымъ, томъ П. Сводныя вфдомости по 3-Й ревив!и, стр. 38. Алексвй Яковлевъ 
Пустоваловъ былъ самъ ие москвичъ, а перечислился въ московское купечество 
въ томъ жо 1762 году изъ Серпухова. У него быль сынъ и н%ёсколько дочерей; 
умеръ онъ въ 1765 году, 65 лфть оть роду (И14., стр. 141, сказки Кошельной 
слободы и окладныя сказки 1766—67 тодовь въ приложешяхь къ П тому). 
Сынь его Иванъ Алексфевъ умеръ въ 1785 г., 45 лёть. Внукъ его Николай 
Ивановъ значится по 6-Й ревивя въ числ выбывшихъ 3-Й тильд1и купцовъ 
въ 1796 г. — Сперва Пустоваловы 2-Й гильд!и кунцы жили на квартир®; въ 1766 г. 
они живутъ на своемъ двор, близъ Стараго Каменнаго моста, въ приходв 
Николая Чухотворца, и торювлю имъють въ овощномь ряду; въ 1782 г. они 
живутъ за Тверскими воротами въ приходв церкви Рождества Христова, что 
зъ Полачажъ, свой дворъ; въ 1795 г. они живуть опять своимъ дворомъ, но 
уже у Спаса Преображеня въ Пушкаряхъ; въ свойствЪ Пустоваловы состояли 
<ъ московскими купцами Сабининымъ, Заринымъ, Антиповымъ. (Вс эти св- 
дьшя взяты изъ Матер!аловъ для истори московекаго купечества, томы П, Ш, 
ГУ иу, а также изъ приложешя къ И тому.) 


—^ 


$6 


О младшемь бралЪ Михаила Иванова Иван ИвановЪ мы 
уже знаемъь, что по 3-Й (1763 г.) ревизи ему считалось 
23 года; значить, онъ родился около 1740 года. Поэтому 
онъ и не значится въ исповфдной росписи 1743 года. По 
3-й ревизи онъ живеть тамъ, гдВ быль домь его отца: по 
ту сторону рзки Кашинки, на Знаменской гор% "*). Пока- 
мфеть мы не имЪемь другого доказательства того, что онъ 
быль дфйствительно сыномъ Ивана Гаврилова. По частнымъ 
свфдЪнямь, оть него, брата моего дфда, происходять нын$ 
существующе въ Кашин представители рода Вешняковыхъ. 

Но еще раньше 3-й переписи мы встрфчаемъ въ дфлахъ 
Кашинскаго магистрата собственноручную подпись Ивана 
Иванова, занимавшаго разныя выборныя должности. Онъ 
подписался въ 1759 году въ качеств цфловальника при 
соляной продаж ““*). 

1760 года, 1 января, Ивань Ивановь В—въ приводится 
къ присягЪ въ качеств выборнаго цфловальника въ Ка- 
шинсый казенный питейный домъ'*) 

1761 г., въ сентябрЪ, по случаю указа о взыскании на- 
лога съ домовыхь бань, зарегистрованы были всЪ бани 
въ Кашин. Ихъ оказалось 203. Въ ихъ числь, подъ № 75, 
значится баня у Ивана Иванова В— ва. Онъ отнесенъ 
ко „второй“ сотнф, а не къ Якиманской, какъ бы слфдовало 
называть ее попрежнему "“*). 


1) Дфла Кашинскаго магистрата, опись одна, вязка 15-я, № 348/214, л. 17. 

2) Подъ указомъ изъ Главной соляной конторы подъ № 5311, о смотрёни 
надъ казенною продажею соли находимъ: „Кашинской соляной продажи цело- 
вальникъ Иванъ Вешняковъ всиле вышеписа(нна)го укасу исполнение чинить 
буду и подциеуюся своеручно“. (Опись одиа, вязка 16-я, № 291/246, л.52 об.) 
О томъ, что Иванъ Ивановъь сынъ Вфшняковъ выбранъ въ цЪловальники при 
соляномъ двор на 1759 г., мы узнаемъ изъ перечня выбранныхь лицъ (Ъ4., 
№ 292/247, д. 25). 

из) [514., вязка 17, № 296/249, л. 25. 

№!) ПЫ4., вязка 18-и, № 336/267, я. 21, 
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Третья или боновая лин. 


Старзйшимь достовзрнымъ представителемь ея быль Тро- 
фимъ Ивановь В— въ (стр. 36). 

Трофимь Ивановъ родился около 1665 года'“°). Едва ли 
можеть быть сомнЪня въ томъ, что это тоть Трошка, ко- 
торый упоминается впервые въ см$тной книг 1696 г. 
(см. стр. 34) вмЪетБ съ Федькой („съ копьями“); при чемь 
ихь родственныя отношен!я точнЪе не опредзляются. Этого 
Оедьки больше уже и не встрЪчается. 

Мы не имЪемь подъ руками никакихъ точныхь дока- 
зательствь родственныхь отношенй Трофима Иванова ни 
съ двумя описанными ливями, ни съ кфмъ бы то ни было 
изь предшествующих родичей. Но едва ли можно сомн?- 
ваться, что родственная связь въ обоихъ направленяхь 
существовала. На нее указываетъ по отношенйю къ описан- 
нымь двумь лишямь принадлежность Трофима Иванова 
къ одному и тому же приходу Макарьевской церкви, какъ 
и семьи Гаврилы Евтих!ева. Это обстоятельство точно уста- 
навливается исповЪдной росписью Макарьевекой церкви за 
1743 годьъ. Вь немъ нельзя видфть лишь случайность. От- 
ношения прихожанъ къ приходу въ то время отличались 
большой устойчивостью, которая до сихъ поръ сохранилась 
вь провинщальныхь нравахъ и должна всегда приниматься 
во вниман!е при установлени родственныхъ связей между 
семьями. Объ этомь уже говорено было и выше (стр. 21). 
Если три одноименныя и, несомнфнно, родственныя семьи 
причислялись къ прихожанамъ одного и того же прихода, 
то есть сильнфйшее вфрояте въ томъ, что и четвертая одно- 
именная семья, относившаяся къ тому же приходу, состояла 
въ родственной связи съ первыми. 

Труднфе высказать что-либо, кромЪ догадокъ, объ отноше- 
шяхь Трофима Иванова къ другимь Вешняковымъ ХУП сто- 
ля. Если принять во вниман!е весьма распространенный 


145) По среднему выводу изъ слвдующихъ цифрь. Въ 1709 г. ему значилось 
40 льтъ, въ 1717 г. — 51 годъ, въ 1725 г. — 64 тода, въ 1743 г. — 81 годъ. 
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обычай называть дфтей именами дЪдовъ, то можно устано- 
вить такого рода вфроятную связь: 

Не быль ли отцомъ Трофима тоть Ивашко съ копьемъ, — 
значить, взрослый, — который упоминается въ смЪтной книг% 
1669 г.? (стр. 31). Взроятно, этоть Ивашко быль Иванъ, при- 
сягавиий царямъ Гоанну и Петру Алексфевичамь въ 1682 году 
(стр. 33 и слёд.). Больше ужь и не встрфчается свфдЪнй 
объ немъ. 

Не быль ли Иванъ этотъ, въ свою очередь, сыномъ того 
'Трофима съ пищалью, о которомь мы знаемъ изъ списка 
посадскихь людей 1654 тода (стр. 26) и котораго звали 
'Грофимомъ Ивановымъ, какъ намъ извЪетно изъ купчей крЪ- 
пости 1660 г. (стр. 30). 

Все это, конечно, очень гадательно и при отсутствии болфе 
положительныхь аргументовь большого значення имЪть не 
можетъ. 

Смфтная книга 1709 г. сообщаеть намъ, что Трофиму 
Иванову сыну Вешнякову 40 лЪть. У него 2 сына: МатвЪИ 
12 льть и Серг№й '/ году. Онъ — серебряныхъ дфль ма- 
стеръ, торгуетъ произведен1ями своего ремесла въ наемной 
лавкЪ и живеть на Пятницкой улицф своимъ дворомъ. На 
городской служб бывалъ онъ неоднократно: въ 1701 г. 
въ земской избф, въ 1706 г. въ цфловальникахъ на кру- 
жечномь двор, въ 1709 г. на Кимрз на кружечномъ дворЪ 
въ ларечныхь'“*). 

8) „Дворы же въ той жо Пятницкой улищё на другой сторон%... Во двор 
Трофимъ Ивановъ с. В—въ 40 л, У ного 2 сына МатвЪй 12 л., СергфИ '/› году. 
Живеть онъ, Трофимъ, съ сыномъ своимъ дворомъ вивотв, мёрою во дворв 
длиннику вдоль двора и огорода 10 саж., въ другомъ длинник® 20 саж., по- 
перекъ по переулку 18 саж. съ полу-третью, въ другомъ концу 8 саж. безъ 
трети; съ земли тягла въ земскую избу въ сборъ стр8лецкихъ денегь платить 
по 2 руб., десятой деньги въ одинъ поборъ платить по окладу по рублю; на 
дачу рекрутамъ жалованныхь по 6 алтынъ по 4 деньги; рекрутамъ же кормо- 
выхЪ и переплатныхъ по рублю; на дачу драгунамъ , которые взяты съ посалу, 
по 13 алтынъ по 2 деньги; рекрутамъ же, которые взяты съ посаду въ четвертый 
наборъ и работникам и на платье и па хлфбъ по 2 рубля на 708 годъ въ пла- 
тежь стрФлецкихь денегь по рублю по 13 алтынъ по 2 деньги. Сидитъ онъ, 
'Трофимъ, въ серебряномъ ряду своего ремесла за мелочнымъ серебрянымъ 
товаромъ въ наемной лавкЪ, найму этой лавки плалитъ по 16 алтынъ по 4 деньги, 
а своихъ лавокъ и иныхъ пикакихъ торговъ и промысловъ и лавочныхъь си- 
дъльцевъ нфть; въ службахь онъ, 'Трофимъ, быль въ 701 г. въ земской избЪ, 
въ 706 г, на кружечномь дворз въ пфловальникахъ, въ нынзшнемь 709 г. 
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Ландратская книга 1717 г. изображаетъ намъ эту семью 
въ слёдующемь составЪ: 

Трофиму Иванову теперь 51 годъ; у него жена Ульяна 
15 л., три сына: Матвфй 18 л., СергЪй 7 л. и Тимоеей 
4 л. и двЪ незамужнйя дочери Авдотья 13 л. и Прасковья 
11 лЬть. Онъ попрежнему занимается серебряными издф- 
мями"“”). 

Оть 1725 г.!“*) имЪется такое свфдвне: Трофимъь Ива- 
новъ 64 л. живеть съ сыновьями Сергфемъ 15 л. и Ти- 
моееемъ 13 л. — Отаршаго сына МатвЪзя при отц% больше 
нЪть: онъ выбыль изъ Кашина неизвфстно куда. Трофимъ 
попрежнему серебряникъ и торгуеть своимъ товаромъ. 
Исповфдная роспись Макарьевской церкви за 1743 г. 
(см. примфч. на стр. 44), указывая намъ въ числЪ прихо- 
кант Трофима и Ивана съ семьею, неречисляеть ее такъ: 
Грофиму 81 годъ, онь вдовъ; при немъ живеть съ женою и 
ремя дЪтьми только одинъ его сынъ СергЪй 36 лЬть. О 
ругихъ сыновьяхъь Трофима: МатвЪ и ТимооеЪ, нЪтъ ни- 
какихь свфдЪнЙ. 

Въ вфдомостяхь жителей г. Кашина за 1744 г. мы не 
аходимъ Трофима Иванова, точно такъ же какъ не находимъ 
[вана Гаврилова и Петра Петрова. Упомянуты только МатвЪй 
' Никифоръ Гавриловы"**). : 

Трофимь Ивановъь быль неграмотный, а потому его под- 


а КимрБ на кружечномъ двор въ ларечныхъ. Опричь того своихь свойствен- 
иковъ и иныхъ никакихъ пришлыхъ людей и пригороженныхъ дворовъ у него 
ю двор н$ётъ“. Подпись: „Семенъ Подламаевъ вмфсто Трофима В—ва по его 
елвнью руку приложилъ“. Переписная книга 1709 г., листъ 57. 

117) „Якиманская сотня. 'Грофимъ Ивановъ с. ВЫ въ 51 г., у него жена Ульяна 
р л., у него три сына: МатвЪЯ 18 л., СергЙ 7 л., Тимовей 4 л,; у негоже дв 
чери дЪвки: Авдотья 13 л., Параскова 11 л, — Ремесло имЪетъ, двлаетъ оклады 
кресты серебряные. Тягла въ земскую избу во всяке платежи платить 
годъ по 8 рублевъ“. Книга ландратская по г. Кашину 1717 г. л, 36 на обор. 

18) „Трофимъ Ивановъ с. ВЬвъ 64 л. Ремесло иметь серебряное, дВлаетъ 
елочные товары. Капиталу имфетъ на 3. У него дёти: СергЪЙ 15 л., Тимовей 
} л.“ Далфе читаемъ: „Изъ Кашина... а живутъ гдз о томъ несвфдомо:... 
атвЪй Трофимовъ с. В—въ 29 лётъ“. Опись 1725 г. ДЪла Кашинскато маги- 
рата. Опись 1, вязка 1-я, дВло № 30. 

13) „№ 99. МатвЪфй Гавриловъ с. В—въ; у него дфти ДмитрИ, Григор. 
мФетъ кузнечное мастерство. — № 100. Никифоръ Гавриловъ с. В—въ. У него 
ботникъ Васи. Имфетъ кузнечное мастерство“. Дфла Главнаго магистрата 
зка №25, дБло №9. ) 
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ДЪло о взыскан!и посадскимъТрохимовымтъь 


К Б я. Умеръ онь 
нигл въ документахь не встр$чается . 
Е ь : съ посадскаго Ванчакова денегъ'*). 


въ глубокой старости посл 1748 г.— Ни онъ, Новы 
его не значатся по 3-й ревийи въ Кашин (1768 г.), а 


лишь внуки 28 марта 1732 г. Сергфй Трофимовъ с. В—въ обратилея 


въ Кашинскую воеводскую канцелярию съ жалобой слфдую- 
щаго содержаня: 

„Всепресв$тлйшая, державнфйшая, великая Государыня 
Императрица Анна Гоанновна, Самодержица Всеросеййская. 

„Въ прошломь 1729 году, вь февралф мЪсяцЪ, каши- 
нець посадсый человфкь Григорй Оедоровь с. Ванчаковь 
купилъь у меня нижайшаго лошадь мерина гнфда цёною 
за 10 рублевъ, изъ которыхъ денегь въ томь году уплатиль 
онъ, Ванчаковъ, мнф нижайшему четыре рубля, а досталь- 
ныя шесть рублевъ договорился заплатить въ 730-мь году, 
въ февралЪ мфсяцф, въ которомь платеж на тоть срокь 
по немь ручали кашинцы жь посадеюе люди Григорй Се- 
меновь сынъ да Василей Андреевъ сынъ Ванчаковы жъ, 
которыхъ денегь онъ, Ванчаковъ, по многому моему требо- 
ванио и понынЪ незнаемо чего ради не платить“, Истець 
просить обь уилатЪ денег, со стороны отвЪтчика и его 
поручителей. Подпись такова: „Кь сему прошенйо Кашин- 
ской канцеляри подъячей Иванъ Гришенинъ вмфсто выше- 
писаннаго кашинца посадскаго человфка Сергвя Вешнякова 
по ево прошенйю руку приложилъ“. 

Этоть Григор @едоровь Ванчаковъь быль, повидимому, 
въ свое время кашинскимь епапЁ {еггИе. Намъ уже зна- 
комо дфло его о столкновеши съ кашинскими властями 
13 лЬть спустя (стр. 47). 

Разбирательство дфла было назначено на 17-е апрФля, 
затьмь по обоюдному соглашению сторонъ отерочено на 
20-е апрёля. Очевидно, невполнЪ довЪряя успфху своихъ 
единоличныхъ старанй, Серг5й Грофимовъ обращается къ со- 
дЬйствю юриста и поручаетъ „за дфломь ходить“ подьячему 
Ожегову. 

Посл этого дьло еще нФеколько разъ откладывалось. 
18-го мая отвфтчикъ Ванчаковъ, не являясь лично, прислалъ 


У Трофима Иванова В—ва было три сына: МатвЪИ, 


СергВй и Тимооей. 


МатвЪй Трофимовъ родился около 1697 г. 15°) Еще не 
достигнувши 30-лтняго возраста, онъ выъхаль изъ Кашина 
неизвфстно куда (см. отр. 89). Другихъ свфдьнй объ немь 


не имЪется. 


$ ‚ 151 ле о 
Тимоеей Трофимовъ родился около 1712 г.`*.), жить при 
отцё и умеръ, должно-быть, молодымъ. Его уже иЪть въ испо- 


вЪлной росписи 1743 г. 


Второй сынъ Трофима Иванова Сергфй Трофимовъ р 
около 1709 г.'°?). Онъ, какь и отець его, быль записан 
въ КашинЪ въ Якиманской сотнф. Жиль всегда при отиЗь 
Въ 1743 г. значится по исповфдной росписи ОИ 
церкви 36 лЬть, женатымь на АннЪ Алексзевой 40 а 
и имфющимь троихь сыновей: Михайлу 8 л., Васимя бл 
и Ивана 4 л. (ем. стр. 44). Умеръ сравнительно мрйо 
ДЫМЪ, до. 93 мая 1748 г.: подъь этой датой жена его Анн: 
Алексвева значится вдовой въ одномьъ документь, орт 
ствующемь, что во время бывшаго въ Кашинф скотекаго па 


153 
дежа у нея пала корова ). 


СергЪй Тимооеевь быль неграмотный и никакого щыя 
въ городскихьъ дфлахь, повидимому, не принималъ. Въ д 
лахъ Кашинскаго магистрата уцфлЪло однако одно мелкое 
но характерное дВло, возбужденное имъ, изложенемъ кото 
раго мы и займемся. 


25г.—29 


150) Матвфю значится въ 1709 г. — 12 1., въ 1717г. —18 л., въ 17 

151) Тимооею значится въ 1717 г.—4 года, въ 1725 г.— 13 и Ё 7 

152) Сергбю въ 1709 г. считалось полгода, въ 1717г. —7л., въ 1725 г. — 151 
въ 1743 г. — 36 л. у | 

53) ДБла Кашинскаго магистрата, опись одна, вязка 5-я, № 195, л. 400 обо 


5) 154., опись одна, вязка 1-я, дЪло №52. Изъ той небрежности и не- 
точности, съ какими состёавлявш!Й опись чиновникъ отнесся къ имени истца, 
можно заключить, съ какими трудностями сопряжено отыскиваше въ архивахъ 
евфдЪнЙ о томъ или другомь лиц. 
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письменное заявлене, что онъ и безъ суда признаетъ себя 
повиннымь уплатить 6 рублевь, и прислалъь 2 рубля, обязав- 
шись остальныя 4 рубля отдать 1-го юля. „А буде не за- 
платить, и на немь, отвфтчикЪ, взять показанный искъ 
вдвое“. За Григоря Ванчакова подписался пищикъ Сидоровъ 
и поручители: Григор Семеновъь и Иванъ Оедоровъ Ван- 
чаковы. 

Въ полЪ Григорй Ванчаковъ уплатиль еще два рубля. 

Въ 1736 г., 7 февраля, СергВй Трофимовъ входить съ новой 
жалобой на Ванчакова, который до сей поры денегь сполна 
не уплатиль. „А достальныхь двухъ рублевь какъ онЪъ, 
отвфтчикь Ванчаковъ, такъ и подписавииеся по немъ по- 
рутчики не токмо на показанный Поля 1 числа 732 г. 
срокь, но посл сроку и по Фе число не заплатили не знамо 
для чего, отчего мн и имъ чинятся напрасные немалые 
убытки и волокита“. 

На сей разъ власть оказалась на должной высот. На 
прошени находится помЪта: 

„Того жь февраля 13 д. отвЪтчикь Григорй @едоровъ 
©. Ванчаковь въ кашинскую канцелярйо сысканъ и выше- 
показанному истцу Сергвю Вешнякову иску его достальныхъ 
денегь не заплатилъ, того ради отданъ онъ подъ карауль 
караульному капралу Михаилу Грачеву“. 

Строптивый отвфтчикъ однако, повидимому, предпочель 
сидфть подъ карауломъ, лишь бы не отдавать денегъ. 

6 апрзля 1736 г. истець входить съ новымъ прошенемъ, 
въ которомъ пишеть, что „Ванчаковь содержится подъ ка- 
рауломь мноме числа, точшо упрямствомъ своимь означен- 
наго достальнаго иску дву рублевь не заплатиль и понынЪ, 
отчего мн% за тфмь дЪломъ ходя чинятся немалые убытки 
и волокита“. СергВй Вешняковъ ходатайствуеть о томъ, 
„чтобы повелфно было брать (есь Ванчакова) сказку, оный 
мой достальной искь платить онъ будетъ ли, а ежели ска- 
жеть, что платить нечфмь, чтобъ указомь Вашего Импера- 
торскаго Величества повелзно было описать и оцфнить его, 
Занчакова, движимое и недвижимое име и съ оцфнки 
отдать мн нижайшему какъ Вашего Императорскаго Вели- 
чества указы повелфвають, а въ учинившихся убыткахь 
по тому дЪлу буду бить челомь и искать впредь“. 
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Резолющя: „Слушано 736 г., апрфля въ 15 д., по силь 
Ея Императорскаго Величества, указу и по Уложеню 10 главы, 
263 пунктъ, на ономъ Ванчаков искъ, а на томъ иску 
пошлины доправить, пошлину записать въ приходъ, а искъ 
взявъ отдать просителю Вешнякову, о чемъ составить опре- 
дЪлене“. 

Такимъ образомь Ванчакову пришлось-таки смириться 
и разстаться и съ послфдними двумя рублями, которые онъ 
благополучно удерживалъ въ течен!е цфлыхьъ семи лфть. 


У (Серг$я Трофимова было три сына: Михаилъ, Васиий 
и Иванъ. 


Михайла Сергфевъ родился около 1736 г. Ему значится 
83 лЬть вь 1748 г. — По 3-й ревизи 1763 г. значитея 
26 лЬть въ чисел выбылыхъ изъ кашинскато купечества. 
Всего по поданной по третьей ревизи сказкв въ кашин- 
скомъ купечествЪ считается наличныхь 1062 души и вы- 
былыхъ, записавшихся вь с.-петербургское и московское 
купечество 5 дупь, итого 1067 душъ. Михайла СергЪевь 
помфчень № 1065, но куда онъ приписался, неизв стно'°5), 


Василй Сергфевъ родился около 1739 г. Въ 1748 г. ему 
считается 6 лЪть, въ 1763 г. (3-я ревизя) — 22 года. Въ ма 
1761 г. велфдетве промемори воеводской канцелярии м!р- 
скимъь приговоромъь постановлено за разныя непотреботва 
нфсколькихь посадскихъь людей отдать въ рекруты съ заче- 
томь впередъ или соелать въ Сибирь на поселене. Бъ числЪ 
ихь значится Василй Сергфевь с. Вешиняковъ'?‘). Подь 
приговоромъ, по обыкновен!ю, идуть подписи. Въ числь ихь: 
„Осишь Сутугинъ втомъ ксему приговору подписался что 
ежели потребень Василей Вешняковъь во отдачу заневобы 
мои денги по протестованному векселю шздесять рублевъ 
заплачено было втомь потписуюсь“. Но если этоть Василй 


5) Дфла Кашинскаго магистрата, опись одна, вязка 18-я, № 348/274, 
л. 15 и сл5д. 

15) Дъла Кашинскаго магистрата, опись одна, вязка 19-я, №301. „Чело- 
битныя и м!реке приговоры съ 1742 по 1764 годъ“. 
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Сергфевь въ 1761 г. приговорень быль къ высылк® изт, 
Кашина, то какъ объяснить, что онъ значится въ чиелЪ 
посадскихь людей Якиманской сотни по третьей ревиз!и 
(1763 г.)? Отмфчено, что онъ живеть въ Спасской улицЪ. 


Иванъ Сергъевъ родился около 1740 г. Въ 1743 г. ему 
значилось 4 года, по 3-й ревизи — 20 лЬть, и значится 
онъ живущимь съ братомъ Васимемъ въ Спасской улиц». 
въ Якиманской сотнЪ. Больше объ немъ ничего не извЪстно. 


Чанлючению, 


Изложивъ тф архивныя данныя относительно истор1и на- 
шего рода, которыя намъ удалось найти въ документахъ 
ХУП и ХУШ остолтй, мы укажемъ вкралцф, какими дока- 
зательствами подтверждаются родственныя связи упомянутыхь 
лицъ какь между собой, такъ и съ родоназальникомъ мо- 
сковской лини, моимъ дфдомъ Михаиломъ Ивановичемт. 

Т. Тождество Михаила Иванова В—ва, московскаго, чис- 
лящагося въ Новгородской сотн® 2-й гильди купца, съ одно- 
именнымь лицомъ изъ Кашина подтверждается, съ одной сто- 
роны, указанемъ 3-й ревизли 1763 г. (а также и позднфйшихъ), 
съ другой — его прошешемь о переходв изъ кашинекаго 
въ московское купечество и приложеннымъь къ прошеню 
паспортомъ (ем. стр. 82 и слЪ\.). 

П. Его отношене къ Ивану Гаврилову, какъ къ родному 
отцу, устанавливается справкой изъ камеръ-коллеши, со- 
стоящей изъ выписки сказки 2-й ревизи и приложенной 
къ паспорту (въ примфчан!и на стр. 84), а также испо- 
вЪдной росписью Макарьевской церкви 1743 года (см. при- 
мЪфчан!е на стр. 44). 

Ш. Отношене Ивана Иванова къ Ивану Гаврилову, какъ 
къ родному отцу, выводится изъ того, что Иванъ Ивановъ 
значится по 3-й ревизи живущимъь на томъ же самомъ 
мфстЪ и владЪющимъ тзмъ же домомъ на Знаменской горъЪ, 
гдЪ жилъь хозяиномъ Иванъ Гавриловъ. Прямого указанйя 
на родственную связь ихъ покамфсть въ налиемъ распоря- 
жевши не имфется. 

ТУ. Отношенше Ивана Гаврилова къ ГаврилВ Евтихеву, 
какъ къ родному отцу, доказывается неоспоримо поручной 
записью по дфлу Гаврилина сына Никифора („дфло о НаумЪ 
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ФроловЪ“, стр. 67), вь которой Иванъ Гавриловъ именуеть 
Никифора Гаврилова своимъ братомъ. 

У. О томь, что Матвзй и Никифоръ Гавриловы были 
сыновья Гаврилы Евтих1ева, свидфтельствуеть переписная 
книга 1709 г. (стр. 42). 

УТ. Отношенше Евтихевичей: Петра, Гаврилы и Ники- 
фора между собою, какъ родныхь братьевъ, подтверждается 
смтными книгами по г. Кашину за 1667, 1669, 1671, 
1674 и 1678 годы (стр. 27 и сл$д.). 

УП. Въ упомянутой въ $ ТУ поручной записи по дфлу Ни- 
кифора Гаврилова Дмитрй МалвЪевъ называетъ его „своимъ 
дядей“, а посему этимъ еще разъ подтверждаеть свое и 
своего отца родство съ Никифоромъ. 

УТ. Тождество фамилии Вешняковыхъ и Сабельниковыхь 
по отношению къ младшей лин устанавливается докумен- 
тальными данными относительно Гаврилы Евтихтева (стр. 42) 
и Никифора Гаврилова (поручная запись, стр. 67). НЪть 
сомнЪня, что эти лица были извЪстны подъ двумя фамимями 
Извфотно также, что и старшая изъ двухъ родственных 
линЙ носила фамилию Сабельниковыхъ, при чемъ этой фамил!и 
давали даже предпочтене („Петръ Сабельникъ“ стр. 34, 
„Петрушка, Ивашко и Ганька Сабельниковы“, стр. 31). . 

ТХ. Есть большое вфрояте въ томъ, что и третья лин!я 
связана была родственными отношенями съ двумя первыми 
но единственное косвенное доказательство въ пользу этого 
предположеня въ настоящее время имЪется лишь одно: при- 
надлежность младшей лин?и и боковой къ одному приходу 
Сколько извЪетно, третья линйя никогда не носила фамилии 
Сабельниковыхъ. 


Особое приложене. 


Переписная книга 1646 г. '°') 


Объ этой книг$ я узналь уже по отпечатан!и этого труда. 
Такъ какъ данныя, содержапияся въ ней, составляють до- 
вольно существенное дополнене къ самой ранней истори 
нашего рода, еще до кашинской чумы, то я не хот$ль обойти 
ихъ молчантемъ. 

Воть что находится въ этой переписной книг%: 

„Воскресенская улица. Дв. Дмитрейко Дементьевъ сынъ 
Вешняковъ з братомъ съ Микиткомъ, да у нево жъ живеть 
двоюродной брать Кононко Александровъ сынь Шелухина... 
(л. 201) 

„Дв. Съфзжие избы подъячей Твашко Степанов» сынъ 
В-вь сь сыномь съ Тровимкомъ, а у Трооимка сынъ 
Твашко“... (114., обор.). 

„Дв. Родивонко Титовъ сынъ В-въ з детми съ Петруш- 
комъ да з Гаврилкомь да съ Юшкомъ“... (л. 203 обор.). 

Это даеть возможность установить слЪдующ!е факты: 

1) Дмитрейко В-вь 1656 г. (стр. 26) оказывается сы- 
номъ Дементмя (Демки), древнЪйшаго представителя рода, 
извфетнаго намъ по переписнымь книгамь 1636 и 1637 го- 
довъ (стр. 24). 

2) Родька съ дфтьми того же 1656 г., конечно, никто 
иной, какъ Родивонко Титовъ, „съ дфтьми Петрушкомъ, Гав- 
рилкомь и Юшкомъ“ 1646 г. Если же это такъ, то является 
неожиданная и сильная опора предположен!ю, высказанному 
на стр. 28, что отець Петра и Гаврилы извфетень быль 
подъ двумя именами: и Род1она, и Евтих!я, при чемъ одно 


157) Моск. Гл. Арх. Мин. Иностр. ДЪль. Книга по Галичу № 12, 1647 г. 
лл. 186—220: „Списокъ съ переписныхъ съ Кашинскихь книгъ переписи Гаврила 
Юшкова да подъячаго Кирила Семенова 7154 г.“ Указавтемъ этого документа 
я обязанъ К. А. Стратонитскому. Подъ его редакщей вся перепиеная книга 
1646 г. напечатана въ сборник историческихь матер!аловъ по г. Кашину, 
т 1. Я. Кункинымь по случаю археологическаго съЪзда 1903 года 
въ 1вери. 
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имя было крестное, а другое молитвенное. Если это не при- 
знать, то необходимо допустить: 

а) что было одновременно двое В-хь: Родюнь, о кото- 
ромъ документы упоминаютъ, и Евтих, о которомь они 
почему-то умалчивають; 

5) что какъ у Родюна, такь и у Евтих!я были сыновья 
сь одинакими именами: старшй Петръ, младший Гаврила; 

©) что потомство извфотнаго Родона почему-то безслВдно 
исчезло, а потомство неизвфстнаго Евтихя осталось. 

Перепись 1646 г. служить еще краснорфчивымь доказа- 
тельствомъ того, какую важную роль въ то время играли 
„прозвища“. НЪкоторыя изъ нихъ прямо брались изъ свят- 
цевъ. Между кашинскими обывателями того времени встр?- 
чалось не мало лиць съ такими прозвищами. Воть нЪеколько 
прим$ровъ: 

„Обрамко, прозвище Баженко, Ларивоновъ сынъ Сливовъ 
съ дЬтьми съ Ивашкомь да сь Пантелейкомь, прозвище 
Богдашко“. 

„Оилатко, прозвише Любимко“... 

„Николко, прозвище Богдашко“... 

„Доровейко, прозвище Томилко“... и т. д. 

Всего чаще встрфчаются прозвища Богдашко и Томилко. 
Друмя не имфють ничего общаго сь календарными святыми: 
Четвертко, Пятерко, Девятко, Мелединко, Неустройко, По- 
сифлко, Иголка, Кондакъ п т. д. 

3) Если тажимь образомъ, на основаши наличности у 
одного лица или двухъ именъ, или имени и прозвища, можно 
признать почти установленнымъ тождество Родщона и Евтихйя, 
то цвпь нашихъ предковъ увеличивается еще на ступень: 
отца Родона звали Титомъ. Съь нимъ мы, конечно, уже 
переходимъ въ ХУГ столе, къ временамь Грознаго, Оеодора 
Тоанновича и Бориса Годунова. 

4) Перепись 1646 г. подтверждаеть также предположенте 
относительно 3-й лини (стр 87). У Трофима Иванова дЪй- 
ствительно быль сынъ Иванъ, а отца его звали Иваномъ 
Степановымъ, и быль онъ подъячимъ съЪзжей избы. Такимъ 
образомь и въ 3-й лини мы узнали новое лицо, старше 
на ступень, — Степана, который также восходить къ ХУ! ето- 


лью. 
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вешняковы-Сабельниковы ХУП и ХУШ вЪковъ, 
Старшая и младшая лини (мужское покольн!е). 


Вешняковы ХЖУП вЪка, ко- 
торыхъ родетвенная связь 
съ другими не установлена 


Евтих. 


Демьянъ. 


Никифоръ. 


Гаврила. 


Петръ. 


Родонъ съ дфтьми. 


форъ. 


Дмитрий. 


Иванъ. Ники 


ее 
Михаилъ. Иванъ. 


МатвЪй. 


| 
И 


Дмитрй. Григор. 


Василий. 


| 
Е А 
Иванъ. 


Дмитрй. Петръ. 


Трофимъ Ивановъ !). 


Иванъ. 


Иванъ 3). 


| 
9едоръ. 


Михаилъ. 


Вешняковы (третья или боковая лин!я). 


Иванъ. 


Трофимъ З: 


Иванъ О 


Трофимъ Ивановъ. 


Иванъ. 


Михаилъ. Васил. 


1—2) Одно лицо. 
3—4) Одно лицо. 


ОГЛАВЛЕНГЕ. 
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Заключене. у.е не О 
ПРИЛОЖЕНТЯ: 


1. Видъ церкви Покрова Пресвятыя Богородицы (по старинному: Макарьев- 
ской) въ Кашин. 

2. Видъ со Знаменской горы на старый посадъ въ Кашин%. 

3. Факсимиле подписей трехъ Вешняковыхъ подъ поручной записью 1737 года. 

{. Факсимиле подписей Петра Вешнякова 1706 г. и Михаила Иванова Веш- 
някова 1762 г. 


ечатано въ количеств® ста энземпляровъ, не предназначенных для 
продажи. 


Издане нап 


